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План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 1.1. Найдавніша історія України

Актуальність і головна мета теми: охарактеризувати основні напрямки Великого
розселення слов’ян, території розселення східнослов’янських племінних союзів у VІІІ—ІХ
ст.
Студент повинен знати: хронологічну послідовність подій періоду, застосовувати та
пояснювати на прикладах поняття і терміни: «слов’яни», «анти», «склавини», «Велике
розселення слов’ян», «східнослов’янські племінні союзи» та описати основні напрямки
Великого розселення слов’ян, території розселення східнослов’янських племінних союзів
у VІІІ—ІХ ст.
Студент повинен вміти: охарактеризувати основні напрямки Великого розселення
слов’ян, території розселення східнослов’янських племінних союзів у VІІІ—ІХ ст.

Основні питання:
1. Походження словянських народів.
2. Стародавні словяни в період великого переселення народів. Анти.
3. Розселення східних словян. Боротьба з готами, гуннами, аварами.
4. Війни словян з Візантією та їх наслідки.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні положення: по-

перше: починаючи з VII ст. до н.е., поряд із скіфською експансією в Північне Причорномор'я, в
цих місцях розпочинається також грецька колонізація. На відміну від скіфів, елліни-колоністи
приходили невеликими загонами, відтворюючи на місцях свого розселення звичну для них
систему поселень і господарювання. Такою господарчою і водночас політичною системою був
поліс - своєрідна форма соціально-економічної та політичної організації суспільства у вигляді
міста-держави.

Греки заснували міста Тіра на Дністрі, Ольвію на Бузі, Херсонес біля нинішнього
Севастополя, Пантикапей на місці сучасної Керчі та ін., перетворивши їх на центри торгівлі та
ремесел. З V ст. до н.е. з об' єднаних грецьких міст на Таманському і Керчинському півостровах
створено Боспорське царство з центром у Пантикапеї. Це були типові рабовласницькі держави, які
багатіли на торгівлі рабами, хлібом, рибою і т.ін.

У ІІІ-ІУ ст. н. е. майже всі античні держави Північного Причорно-мор' я припинили своє
існування. У 270 р. вони зазнають поразки від готів, а через 100 р. їх остаточно знищила навала
гунів.

Давньогрецькі міста-держави справили великий вплив на соціально-економічний, політичний,
культурний розвиток не лише сусідніх з ними скіфів, сарматів та ін., а й більш віддалених племен,
у тому числі слов' янських.

Щодо другого питання сучасні українці є однією з гілок історичного слов'янства. Тому
важливим є з'ясування процесу етногенезу слов'ян, їх розселення тощо. Значна частина науковців
схиляється до думки, що свої початки слов' янський світ бере ще у бронзовому і ранньозалізному
віках (ІІ-І тиС. до н.е.). Вперше про слов'ян-венедів (венетів) згадують римські автори І-ІІ ст. н. е.
Пліній Старший, Тацит, Птолемей, а з УІ ст. про них ширше говорять візантійські історики
Йордан, Прокопій Кеса-рійський, Іоанн Ефеський та ін. Зокрема, Йордан повідомляє, що вони
походять від одного кореня і відомі під трьома назвами: венетів, антів і склавинів. Тобто на рубежі
нашої ери слов' яни сформувалися як самостійна етнічна спільнота, що співіснувала в Європі з
германцями, фракійцями, сарматами, балтами, угрофінами. В цей час, як видно з аналізу писемних
джерел, вони займали райони Вісли, Дністра, Прип' ятського Полісся, сягали Верхнього
Подніпров' я. На початку н.е. завершився поділ слов'янської спільноти на дві групи: східну і



західну. У 5-9 ст. частина слов'ян переселилась на Балканський півострів, де утворилась
південнослов' янська група.

Східні слов'яни, що жили на території сучасної України, вже у ІУ ст. мали велике державне об'
єднання антів (на думку М.Брайчевського, це об' єднання склалося протягом ІІ ст.), яке в період
найвищого його піднесення займало лісостепову зону від Дону до Румунії й далі на Балкани. У цій
державі панував демократичний лад. Прокопій Кесарійський писав, що слов' янами та антами не
править хтось один, але здавна управляє ними народне зібрання і всі справи, добрі чи лихі, вони
вирішують спільно. За часів загальної небезпеки вони обирали правителя, авторитет якого
визнавав весь народ. Маючи досить сильну військову організацію, анти, яких М.Грушевський вва-
жав предками українського народу, вели успішні війни зі своїми сусідами. Зокрема, вони завдали
поразки готам у ІУ ст. й часом навіть погрожували столиці Візантії - Константинополю.
Проіснувавши близько кількох століть, антська держава занепала у боротьбі з аварами.

По – трете, протягом VII ст. східні слов'яни зосереджувалися на правому березі Дніпра.
Літопис «Повість временних літ» дає такий огляд племен, що у \ТП-ГХ ст. проживали на території
сучасної України: поляни заселяли сучасні Київщину і Канівщину; древляни Східну Волинь;
сіверяни - Дніпровське Лівобережжя; уличі - Південне Подніпров'я і Побужжя; хорвати -
Прикарпаття та Закарпаття; волиняни (бужани) -Західну Волинь; тиверці - над Дністром.

Племена на території сучасної України займалися землеробством, скотарством, полюванням,
риболовством; у них були розвинені ремесла - гончарство, ткацтво, обробка заліза. Вони вели
жваву торгівлю зі своїми сусідами і дальшими країнами.

Економічною основою східнослов'янського суспільства була родова власність на землю, а
кожна група населення входила до складу племені. Водночас у \ТП-ГХ ст. розвиток суспільних
відносин у слов' ян визначався зміцненням господарської самостійності малих сімей, які
перетворювалися на головний виробничий осередок.

Відносно високого рівня розвитку досягли давні слов' яни в ідеологічній сфері. Вже в перших
століттях нової ери вони мали цілісну язичницьку міфологію й організовані форми культу.
Провідне місце в язичницькому пантеоні посідали божества, пов' язані з аграрним культом -
Сварог, Даждьбог, Хорс, Велес.

В четвертому питанні потрібно розглянути війни словян з Візантією та їх наслідки, тому що
характерним для політичної організації східних слов' ян було утворення племінних союзів, які в
міру свого зміцнення і консолідації перетворювалися на об' єднання державного типу. До
найбільших ранніх племінних об' єднань відносяться полянське з осередком у Києві, дулібське і
волинянське на території пізнішої Волинської землі. Ці утворення стали важливим кроком на
шляху до виникнення в IX ст. могутньої держави - Київської Русі.

Питання для самоперевірки і контролю:
1. Покажіть на карті розселення союзів племен.
2.    Охарактеризуйте їх суспільний устрій.
3.    Які риси цивілізації з'явились у східних слов'ян?
4.    Чому центром об'єднання східних слов'ян став Київ?

Рекомендована література:
1. Бойко О.Д. Історія України: навч. посіб.- 3-тє вид.,доп. – Академвидав, 2010.-

688с..
2. Борисенко В. Курс української історії.- К., 1997.
3. Грицак Я. Нарис історії України. Формування модерної української нації ХІХ –

ХХ століття. – К., 1996.
4. Крип'якевич І. Історія України.- Львів, 1992.
5. Полонська – Василенко Н. Історія України.-  Т.1-2.- К., 1995.
6. Рибалка І. Історія України. – Ч.1-2. – Харків, 1995, 1997.
7. Жуковський А., Субтельний О.  Нарис  історії України. – Львів, 1993.



8. Збірник тренувальних тестів з історії України, Власов В.С., Пометун О.І.,
Фрейман Г.О., Ґенеза, 2008;

9. Єфименко О. Історія України та її народу. – К., 1992.
10. Історія України. – Львів, 1996.
11. Історія України:Курс лекцій у двох книгах. – К.,1992.
12. Історія України: Навчальний посібник. – К., 1997.
13. Історія України в особах ІХ – ХVІІІ ст.. – К., 1993.
14. Історія України в особах ХІХ – ХХст. – К., 1995.
15. Історія України. Збірник тестових завдань, Куриленко О., Шеремет Ю.,

Грамота, 2008.
16.  Історія України. Документи.Матеріали/ Упоряд.І.М.Скирда. – Х.: Ранок,

2009.
17. Історія України: нове бачення/ За ред. В.А. Смалія. – К., 2000.
18. Котляр М., Кульчицький С. Довідник з історії України.- К., 1996.
19. Світлична В.В. Історія України : Навчальний посібник для студентів

неісторичних спеціальностей вищих закладів освіти. – К.; Львів, 2000, 2002.
20. Субтельний О. Україна: історія. – К.,1993.

Форми контролю: перевірка конспекту, перевірка відповідей на проблемні
питання, опитування на семінарському занятті.



План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 1.2.Утворення  і розвиток ранньофеодальної
держави Київська Русь
Актуальність і головна мета теми: охарактеризувати зовнішню політику київських
князів, визначити стосунки Русі з Візантією, Західною Європою, арабським світом,
відносини з  кочівниками, причини і етапи феодальної роздробленості.
Студент повинен знати: основні вектори  зовнішньої  політики київських князів,
визначити стосунки Русі з Візантією, Західною Європою, арабським світом, відносини з
кочівниками, причини і етапи феодальної роздробленості.
Студент повинен вміти: охарактеризувати зовнішню політику київських князів,
визначити стосунки Русі з Візантією, Західною Європою, арабським світом, відносини з
кочівниками, причини і етапи феодальної роздробленості.

Основні питання:
1. Зовнішня політика київських князів.
2.  Стосунки Русі з Візантією, Західною Європою, арабським світом.
3. Русь і кочівники.
4. Причини і етапи феодальної роздробленості.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні

положення: по-перше: при висвітленні даного питання слід  прослідкувати процес
складання державної території Київської Русі, консолідації держави, зміцнення влади
київського князя у землях племінних княжінь. Необхідно розглянути соціально-
економічний розвиток і зовнішню політику Давньоруської держави в ІХ-Хст., вказати, які
питання вона вирішувала; охарактеризувати діяльність перших київських князів (Діра і
Аскольда, Олега, Ігоря, Ольги, Святослава).
По – друге, аналізуючи діяльність князя Володимира, слід також спинитися на його
значному вкладі у зміцненні рубежів держави. Зокрема, наприкінці Х ст. була створена
величезна за розмахом (вали простягалися майже на тисячу кілометрів), складна й
розгалужена система валів, фортець, укріплених міст, що мала захистити Русь від
печенігів.
По – трете, окремо варто зупинитися на зовнішньополітичній діяльності князя Ярослава;
розповісти про його воєнні походи, охарактеризувати дипломатичні відносини Київської
Русі з іноземними країнами.
Особливу увагу при підготовці четвертого  питання необхідно приділити проблемі
феодальної роздрібленості, що охопила Русь у XII-XIII ст. Визначаючи причини цього
явища, слід пам'ятати, що вони випливали з самого характеру суспільно-політичного та
економічного розвитку Київської Русі. Це був закономірний процес, притаманний всім
державам середньовічної Європи.
Водночас варто мати на увазі, що Давньоруська держава у середині ХІІ ст. зовсім не
розпалася, як вважали ледве не всі історики минулого. Змінилася лише форма державного
устрою. Відносно єдину й централізовану монархію змінила монархія федеративна. З
середини ХІІ ст. Давньоруською державою спільно керувало об' єднання найвп-ливовіших
і найсильніших князів, що розв' язували питання внутрішньої і зовнішньої політики на
з'їздах - «снемах». Київ і дальше залишався стольним градом Русі.
Роздрібленість була історично суперечливим явищем. Одночасно з відцентровими діяли, а
то й перемагали їх часом сили доцентрові (особливо в період зовнішньої небезпеки). І
лише з ХІІІ ст. сепаратистські тенденції в Київській Русі починають перемагати.
Серед причин, які привели до роздрібленості та занепаду Київської Русі були:



1. Прагнення окремих князівств до самостійності.
Неможливість контролювати з єдиного центру таку велику територію як Київська Русь.
Відсутність чіткого принципу спадковості князівської влади -що вело до міжусобиць.
Постійні напади степовиків.
Перенесення світових торгових шляхів з України-Русі.
Далі доцільно показати наслідки феодальної роздрібленості Русі, зупинитися на подіях,
пов' язаних із боротьбою проти монголо-татарської навали,підкреслити значення
Давньоруської держави для українського народу.

Питання для самоперевірки і контролю:
1. Охарактеризуйте зовнішню політику київських князів.
2. Які були відносини  Русі з Візантією, Західною Європою, арабським світом.
3.  Яким чином Київська Русь  взаємодію вала з  кочівниками.
4.  Назвіть основні причини і етапи феодальної роздробленості.

Рекомендована література:
1. Бойко О.Д. Історія України: навч. посіб.- 3-тє вид.,доп. – Академвидав, 2010.-

688с..
2. Борисенко В. Курс української історії.- К., 1997.
3. Грицак Я. Нарис історії України. Формування модерної української нації ХІХ –

ХХ століття. – К., 1996.
4. Крип'якевич І. Історія України.- Львів, 1992.
5. Полонська – Василенко Н. Історія України.-  Т.1-2.- К., 1995.
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План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 1.3. Галицько – Волинське князівство.
Актуальність і головна мета теми: характеризувати соціально-економічне та політичне
становище Галицько-Волинської держави за наступників Данила Галицького; з'ясувати,
яким було становище Галицько-Волинської держави за наступників Данила Романовича;
визначити зовнішні і внутрішні причини занепаду; удосконалювати вміння і навички
роботи з історичними джерелами, картами; аналізувати історичну інформацію, давати
власну оцінку історичним подіям;  виховувати інтерес до вивчення історії України, повагу
до її минулого.
Студент повинен знати: соціально-економічне та політичне становище Галицько-
Волинської держави за наступників Данила Галицького; з'ясувати, яким було становище
Галицько-Волинської держави за наступників Данила Романовича; визначити зовнішні і
внутрішні причини занепаду
Студент повинен вміти: характеризувати соціально-економічне та політичне становище
Галицько-Волинської держави за наступників Данила Галицького; з'ясувати, яким було
становище Галицько-Волинської держави за наступників Данила Романовича; визначити
зовнішні і внутрішні причини занепаду.

Основні питання:
1. Боротьба галицько – волинських князів з монголо – татарами.
2. Занепад Галицько – Волинського князівства.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні положення:

по-перше:  діяльність Данила Галицького була перервана татаро-монгольською навалою.
Зашкодити їй у князя не було сили. У 1240 р. Батий виступає на Київ, де правив Данилів
воєвода – Дмитро, котрий і очолив оборону міста. Після тривалої облоги Київ був
захоплений, пограбований і зруйнований ворогами. За легендою, воєводі Дмитру за
мужність було збережено життя. Потім здобиччю завойовників стали Кам’янець, Ізяслав,
Володимир, Галич.

Зруйнування міст і сіл, величезні людські втрати – все це завдало невиправного удару
економіці і культурі краю. Та Галицько-Волинська земля потерпіла порівняно менше, ніж
східні князівства, що дозволило відразу після відходу орди приступити не тільки до
відбудови зруйнованих міст, а й до спорудження нових. Зокрема, були зведені могутні
укріплення Холма, збудовано Львів, який отримав назву на честь Данилового старшого
сина Лева. Водночас князеві й далі доводилось воювати з непокірними боярами, котрі
робили ставку на Ростислава Михайловича, князя чернігівського та його союзників.

Окрім татаро-монголів та лицарів-хрестоносців, Русь продовжували прагнути
завоювати ще й польські та угорські феодали. Данилові Романовичу вдалося вгамувати
їхні зазіхання, здійснивши успішні походи на Литву і Польщу. В 1243 р. він захоплює
Люблін і Люблінську землю.

Не маючи змоги виставити достатньо надійний опір переважаючим силам Золотої
Орди, Данило був змушений поїхати у 1246 р. на переговори до Батия в його столицю
Сарай (поблизу гирла Волги). Хан прийняв руського князя з почестями, але сучасники
розуміли, що ця поїздка означала визнання залежності від орди. «О, гірша будь-якого зла
честь татарська!» – написав з цього приводу літописець. Данило дістав з рук Батия
ярлик на княжіння. Однак подальша його діяльність засвідчує, що Данило пішов на
підпорядкування ординцям з тим, щоб отримати передишку і зібрати сили для
вирішальної боротьби.

Географічна віддаленість від Орди створювала для цього сприятливі умови: сюди



майже не навідувались ханські намісники – баскаки, тут не здійснювалися тотальні
переписи населення з метою обкладання даниною. Тож головний обов’язок князя полягав
лише в наданні хану допоміжних збройних формувань під час його походів на Польщу та
Литву.

Данило спорудив низку укріплених міст, які мали, за словами літопису, стати опорою
«проти безбожних татар». Поступово, спершу дуже обережно, князь почав шукати
союзників для боротьби з ординцями і уклав військові угоди зі своїми колишніми
ворогами – польськими й литовськими князями та угорським королем.

Але головним спільником Данила Романовича у 1251 р. став володимиро-суздальський
князь Андрій Ярославич, молодший брат Олександра Невського. Шлюб дочки Данила та
Андрія скріпив союз двох найвпливовіших руських князів.

Ординці вирішили розбити русичів поодинці та наслали на Андрія у 1252 р. величезне
військо. Втративши престол, той змушений був втекти до Швеції.

Скориставшись скрутним становищем Данила Галицького, папа римський Інокентій ІV
пообіцяв оголосити хрестовий похід проти татар і коронувати князя за умови укладення
унії руської православної церкви з католицькою. Намагаючись використати всі сили у
боротьбі проти іга, Данило погодився. У 1253 р. в м. Дорогочині Данило був коронований
папським легатом.

Показово, що західноєвропейські хроніки вже задовго до здійснення коронації називали
Галицько-Волинське князівство королівством. Тож, надсилаючи в подарунок Данилові
корону, папа рахувався з реальними фактами. Взаємини холмського двора з Римом мали
політичний характер.

Однак плани хрестового походу залишилися не реалізованими. Не отримавши реальної
допомоги, Данило розірвав угоду з Ватиканом і виступив сам проти Орди. Наприкінці
1254 р. його військо відвоювало землі вздовж Південного Бугу, Случі та Тетерева.
Намірам Данила визволити Київ перешкодила зміна позиції литовського князя Міндовга,
який розірвав військовий союз з Галицько-Волинським князівством. Протистояння Литві
безперервно тривало впродовж 1255–1256 рр.

В 1258 р. татари на чолі з Бурундаєм повели масований наступ на князівство Данила і
змусили його зруйнувати власні великі фортеці – Львів, Володимир, Лучеськ, Кременець.
Збереглися лише оборонні споруди неприступного Холму.

У 1264 р. Данило Романович помирає. Починається поступовий занепад Галицько-
Волинського князівства. Волинню до 1270 р. володів його брат Василько, а Галичиною та
Холмщиною – сини Данила Лев, Мстислав і Шварно.

Лев (1264–1301) переніс столицю князівства до Львова. Домовившись із татарами, він
здійснив спільні походи на Польщу, Литву, Угорщину, приєднавши до своїх володінь
Закарпаття з Мукачевим та Ужгородом, а також Люблінську землю. Завдяки цьому
територія Галицько-Волинської держави стала найбільшою за всю свою історію.

По смерті Лева його син Юрій І (1301–1308 чи 1315) знову очолив єдину Галицько-
Волинську державу, оскільки після Василька династія Романовичів на Волині фактично не
продовжилася. Столицею князівства став Володимир-Волинський.

Скориставшись з внутрішніх заколотів у Золотій Орді, Галицько-Волинське князівство
змогло на деякий час знову пересунути південні межі своїх володінь аж до нижньої течії
Дністра й Південного Бугу. Показником могутності Юрія І було те, що він теж прийняв
королівський титул, іменуючи себе королем Русі (тобто, Галицької землі) і князем
Володимирії (Волині). Йому вдалося домогтися від константинопольського патріарха
встановлення у 1303 р. окремої Галицької митрополії, до якої входило кілька єпархій –
володимирська, луцька, перемишльська, турівсько-пінська. Підпорядковувалась вона
безпосередньо Вселенському патріархові в Константинополі (перед тим вся Русь входила
до складу однієї митрополії – київської). Утворення Галицької митрополії сприяло
розвиткові традиційної культури і допомагало захищати політичну незалежність
об’єднаного князівства.



Сини Юрія І Андрій і Лев ІІ (1308 чи 1315–1323) були останніми з роду Романовичів
галицько-волинськими князями і правили разом. На міжнародній арені вони орієнтувались
на союз з Тевтонським орденом. Це було корисно як для забезпечення торгівлі з
Балтикою, так і у зв’язку з тим, що все більш відчутним ставав натиск на північні окраїни
князівства Литви. Збереглась грамота Андрія і Лева 1316 р. про підтвердження союзу з
Орденом, якому галицько-волинські князі обіцяли захист від Золотої Орди. Отже, хоч
галицько-волинське князівство мусило визнавати формальну залежність від Орди, воно
здійснювало цілком самостійну зовнішню політику.

Крім мирних угод з хрестоносцями, було досягнуто порозуміння з Литвою і Польщею.
Самі ж Андрій і Лев Юрійовичі титулували себе «божою милістю князі всієї землі Русі,
Галичини і Володимирії». Обидва князі померли одночасно за нез’ясованих обставин, існує
припущення, що вони загинули у бою з татарами.

Дітей Андрій і Лев не мали, тож пряма лінія династії Романовичів на них увірвалася.
Майже два роки галицько-волинський трон лишався без правителя. Лише у 1325 р.
галицькі бояри запросили на княжий стіл 14-річного племінника Андрія та Лева
Болеслава, який після переходу з католицької віри у православ’я отримав ім’я Юрій ІІ
Тройденович. Юний правитель не став маріонеткою в руках бояр. Себе він називав
«божою милістю уроджений князь всієї Малої Русі». Юрій ІІ урегулював стосунки з
Золотою Ордою і Великим князівством Литовським, здійснивши у 1337 р. спільний з
татарами похід на Люблін. Це в свою чергу викликало відсіч Польщі та Угорщини. Юрій
ІІ змушений був підписати Вишеградську угоду про те, що по його смерті трон перейде
польському королеві Казимиру ІІІ. Галицькі бояри, не задоволені спробами князя
запрошувати на державні посади католиків – чехів та німців, отруїли його у 1340 р.

По – друге, виснажлива боротьба із зовнішніми ворогами, гострі внутрішні конфлікти
князів з боярами і війни князів між собою ослаблювали сили Галицько-Волинського
князівства. Цим користувалися сусідні держави. Після смерті Юрія ІІ того ж року
польський король Казимир ІІІ напав на Львів, пограбував княжий палац на Високому
Замку (звідки вивіз «дві корони величезної вартості, оздоблені дорогими каміннями і
перлами, а також мантію і трон»), але скоро був змушений відступити. «Управителем і
старостою» Галицької землі став боярин Дмитро Детько. Очолені ним повстанці не
тільки визволили власні землі, але й за допомогою татар спустошили територію Польщі
аж до Вісли.

В той же час на Волині укріпився князь литовського походження Любарт (Дмитро)
Гедимінович, який прийняв мову і звичаї місцевого населення. В боротьбі за галицькі
землі, що йшла із змінним успіхом, симпатії більшості галичан були на боці Любарта. Все
ж сили були надто нерівними. В 1349 р. Польща знову захопила Галицько-Холмське та
Перемишльське князівства, і король Казимир ІІІ проголосив себе ще й «правителем
Королівства Русі», тобто Галичини.

З 1370 р. Галицьке князівство опинилось під владою Угорського королівства. В 1372–
1378 і 1385–1387 рр. тут правив як васал угорського короля онімечений князь із Сілезії
Володислав Опольський. Він прагнув незалежності від Угорщини і навіть почав карбувати
у Львові монету з гербом Галичини і власним ім’ям. Однак у 1387 р. Галицька земля і
західна частина давньої Волині (Холмщина) були надовго захоплені Польським
королівством.

Належні раніше до Галицько-Волинського князівства землі між Дністром і Прутом, в
тому числі територія сучасної Буковини, опинились у складі Молдавського князівства, яке
сформувалось саме в цей час. Поряд з румунською більшістю, значну частину населення
цього князівства становили українці, а деякі волості були цілком українськими. В устрої і
правовій системі Молдавського князівства лишилося чимало рис, що зародились у Га-
лицько-Волинському князівстві, навіть грамоти господарів (князів) Молдавії протягом
тривалого часу укладались українською мовою.

Так, через сто років після занепаду Київської Русі, Галицько-Волинська держава



припинила своє існування.
Історичне значення Галицько-Волинського князівства полягає в тому, що воно на

ціле століття продовжило існування державної організації і стало головним політичним
центром для всієї України.

Готуючи питання, треба також з' ясувати основні аспекти діяльності наступників
короля Данила (Лева, Юрія I, Андрія і ЛеваН, Юрія II Болеслава), розкрити причини
занепаду Галицько-Волинської держави та його наслідки, показати значення української
державності XIII - першої половини XIV ст.

Питання для самоперевірки і контролю:
1. Які причини та наслідки поразки руських князів у боротьбі з монголо-татарськими

завойовниками.
2. Коли і де відбулась перша битва русичів з монголо-татарами?
3. В яких роках проходило завоювання монголо-татарами території Південно-

Західної Русі?
4. У якому році монголо-татари захопили Київ? Хто очолював монгольські

полчища?
5. Монголо-татарське іго на землях Південно-Західної Русі  проявлялося в  жалуванні

руським князям Ярликів. Ярлик - це ...
6. Як    ви    вважаєте,    чому    Данилу    Галицькому    не    вдалося    звільнитися

від золотоординського іга.
7. Розкрийте причини занепаду Галицько-Волинської держави.
8. В чому полягала головна особливість політичного життя Галичини в ХІІ ст.? Кого з

князів вперше було названо в літописі самодержцем руським?
9. Які території включало Галицько-Волинське князівство в період свого найвищого

розквіту? Коли і ким було засновано м. Львів?
10. Як культурна спадщина Галицько-Волинського князівства вплинула на розвиток

Молдавського князівства, інших європейських країн?

Рекомендована література:
1. Бойко О.Д. Історія України: навч. посіб.- 3-тє вид.,доп. – Академвидав, 2010.- 688с..
2. Борисенко В. Курс української історії.- К., 1997.
3. Грицак Я. Нарис історії України. Формування модерної української нації ХІХ – ХХ століття. –

К., 1996.
4. Крип'якевич І. Історія України.- Львів, 1992.
5. Полонська – Василенко Н. Історія України.-  Т.1-2.- К., 1995.
6. Рибалка І. Історія України. – Ч.1-2. – Харків, 1995, 1997.
7. Жуковський А., Субтельний О.  Нарис  історії України. – Львів, 1993.
8. Збірник тренувальних тестів з історії України, Власов В.С., Пометун О.І., Фрейман Г.О., Ґенеза,

2008;
9. Єфименко О. Історія України та її народу. – К., 1992.
10. Історія України. – Львів, 1996.
11. Історія України:Курс лекцій у двох книгах. – К.,1992.
12. Історія України: Навчальний посібник. – К., 1997.
13. Історія України в особах ІХ – ХVІІІ ст.. – К., 1993.
14. Історія України в особах ХІХ – ХХст. – К., 1995.
15. Історія України. Збірник тестових завдань, Куриленко О., Шеремет Ю., Грамота, 2008.
16. Історія України. Документи.Матеріали/ Упоряд.І.М.Скирда. – Х.: Ранок, 2009.
17. Історія України: нове бачення/ За ред. В.А. Смалія. – К., 2000.
18. Котляр М., Кульчицький С. Довідник з історії України.- К., 1996.
19. Світлична В.В. Історія України : Навчальний посібник для студентів неісторичних

спеціальностей вищих закладів освіти. – К.; Львів, 2000, 2002.
20. Субтельний О. Україна: історія. – К.,1993.
Форми контролю: перевірка конспекту, перевірка відповідей на проблемні

питання, опитування на семінарському занятті.



План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 1.4.Українські землі під владою Польщі
та Литви (ХІV – перша половина ХVІІ століття).
Актуальність і головна мета теми: висвітлити причини та процес виникнення
українського козацтва;
показати місце козацтва в господарській колонізації Дикого Поля;
розглянути козацтво як явище світової історії;
викликати інтерес учнів до вивчення історії українського козацтва;
виховувати повагу до історичного минулого нашого козацтва. дізнатися про виникнення
Запорозької Січі; показуватина карті місця запорозьких січей-фортець та володінь
Запорозької Січі; розповідати про утворення реєстрового козацтва та Війська
Запорозького; визначати характерні риси політичного, військового й
адміністративногоустрою Війська Запорозького; характеризувати причини та наслідки
перших козацьких повстань 90-хpp. XVI ст.; удосконалювати набуті вміння і навички;
виховувати почуття поваги до історичного минулого Батьківщини.
пояснити, чому перші два десятиліття XVII ст. називають «добою героїчних походів»
українського козацтва; охарактеризувати діяльність гетьмана П. Конашеви- ча-
Сагайдачного; визначати значення й наслідки участі українського козацтва в Хотинській
війні; продовжувативдосконалювати набуті вміння і навички; виховувати почуття поваги
до історичного минулого України.
Студент повинен знати: хронологічну послідовність подій періоду, застосовувати та
пояснювати на прикладах поняття і терміни: «слов’яни», «анти», «склавини», «Велике
розселення слов’ян», «східнослов’янські племінні союзи» та описати основні напрямки
Великого розселення слов’ян, території розселення східнослов’янських племінних союзів
у VІІІ—ІХ ст.
Студент повинен вміти: охарактеризувати основні напрямки Великого розселення
слов’ян, території розселення східнослов’янських племінних союзів у VІІІ—ІХ ст.

Основні питання:
1. Причини та джерела появи козацтва. Створення Запорізької Січі.

Д.Вишневецький. устрій та військова організація Запорізької Січі.
2. Повстання під проводом К.Косинського і С.Наливайка.
3. Боротьба козацтва з турками і татарами. Гетьман П.Сагайдачний.

Хотинська війна.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні

положення: по-перше: Розглядаючи проблему козацтва, потрібно пам'ятати, що вона -
одна з центральних в історії України доби середньовіччя, а тому завжди привертала увагу
дослідників. Польські шляхетські історики пов' язували появу козацтва з діяльністю
польських і українських магнатів. До такого трактування схилялися й тогочасні іноземні
автори. Так, О.Гваньїні твердив: магнати Лянцкоронські, Вишневецькі, Ру-жинські та інші
набирали козацькі загони, оголошували себе отаманами й «козакували» в Дикому полі.

Прагнучи захистити право козацької старшини на дворянство, українські старшинські
історики-літописці ХУІІ-ХУІІІ ст. намагалися довести, що козаки - це нащадки
стародавніх шляхетних вояків, лицарів. Наприклад, Г.Грабянка писав: козаки «ще здавна
були людьми військового стану і більше відчували нахил до вправ з мечем а не до
трудової повинності».



Дореволюційні історики, письменники, поети розглядали козацтво, його демократизм,
прагнення до рівності як втілення суспільного ідеалу українського народу. Зокрема, такої
позиції дотримувалися А. Скальковський, В. Антонович, М.Костомаров, Д.Яворницький.

По-новому підійшов до оцінки козацтва М. Грушевський. Розглядаючи цю проблему в
історичному розвитку, не заперечуючи демократизму й безкласовості козацтва, він
трактував його на першому етапі існування як руйнівну, стихійну силу, і лише згодом, на
думку дослідника, воно стало втіленням національних прагнень українського народу, його
державницьких змагань. «Козацтво на Україні, - наголошував М. Грушевський, - набуло
широкого розвитку і, склавшись зрештою у певний суспільний клас, в особливий інститут,
з побутового явища, по суті руйнівного, навіть антикультурного, стало представником
національних інтересів свого народу і взяло на себе державне будівництво України...».

Російські історики так званої «державницької» школи (С. Со-ловйов, К.Кавелін та ін.),
ідеалізуючи роль держави в історії Росії, розглядали козацтво виключно як руйнівну
антиісторичну силу.

М. Петровський, В. Голобуцький та інші радянські історики, вказуючи на визначну
роль козацтва в історії українського народу, вважають, що воно виникло внаслідок
розвитку антифеодальної боротьби ють, що воно виникло внаслідок розвитку
антифеодальної боротьби селянства і міщан в Україні як форма протесту проти
соціального та національно-релігійного гноблення.

Нині такий підхід здається надто однобічним. Вочевидь, слід вбачати у феномені
козацтва не лише продукт соціальних і класових процесів в Україні ХУ-ХУІ ст., а й
втілення в ньому кращих національних рис нашого народу, розглядати його як суспільну
силу, що стала творцем нової форми державності в Україні, виступала оборонцем ук-
раїнського народу від зовнішніх ворогів. Водночас козацтво було найбільшим виразником
прогресивних тенденцій суспільного розвитку. Козак - дрібний власник і виробник, який
стояв осторонь кріпосницької системи й був принципово ворожий їй, виступав соціальним
ідеалом для переважної маси українського населення, до якого були звернені очі трударів.

Акцентуючи увагу на тому, що основна причина утворення козацтва корінилася в тих
соціально-політичних умовах, які склалися на українських землях у другій половині XV -
ХУІ ст., варто зупинитися на таких її аспектах як зростання визиску феодалів та міської
верхівки Польсько-Литовської держави, агресія Османської імперії та Кримського
ханства, «ухідництво» та «добичництво», потреба колонізації обезлюднених просторів
«дикого степу».

Необхідно також з' ясувати соціальний склад козацтва, його устрій та заняття на нових
землях, охарактеризувати перші військові походи українських козаків.

По – друге, з'ясувавши головні передумови виникнення та суть українського козацтва,
треба підкреслити, що рубіжним етапом у процесі становлення козацького устрою було
створення Запорізької Січі -громадсько-політичної і воєнної організації козаків, яка
склалася в пониззі Дніпра за Дніпровими порогами наприкінці ХV - початку Х\Т ст. М.
Грушевський писав про неї: «Запорожжя було огнищем козацької сили, солідарності,
організованості».

Характеризуючи Запорізьку Січ, слід особливо наголосити: саме тут козацтво
продовжило державницькі традиції України, які беруть свій початок від Київської Русі,
Галицько-Волинського королівства, Литовсько-Руської держави. Воно створило свій уряд,
місцеву адміністрацію, військові сили, суд, дипломатичну службу, символіку тощо,
контролюючи значну територію Південної України. За своїм характером Запорізька Січ
була демократичною республікою.

На Січі діяв оригінальний державний устрій, який виключав узурпацію влади
козацькою старшиною, передбачаючи виборність всіх органів і виконавців, забезпечуючи
визначальну роль громади у вирішенні всіх важливих справ. Неперевершений знавець як
історії Запорізької Січі, так і її внутрішнього ладу Д.Яворницький зазначав: «В основі
порядків запорозького устрою лежала община, громада, мир, товариство... Зовнішнім



виявом цієї общини була рада.., народне віче. На цій раді могли бути присутніми всі без
винятку січові козаки, починаючи від військової старшини і кінчаючи простою
«сіромою», або простолюддям, «черню». Тут панувала повна рівність між всіма членами
общини; кожен користувався однаковим правом голосу, кожен міг відкинути пропозиції
іншого і взамін запропонувати власні плани й міркування; проте, коли рішення було
прийняте більшістю голосів на раді, воно ставало необхідним і обов'язковим для всіх».

Важливо показати, що, номінально підвладна урядові Речі Посполитої, Січ далеко не
завжди зважала на його волю і нерідко виявляла самостійність у своїй внутрішній і
зовнішній політиці. Вже наприкінці ХУІ ст. вона починає відігравати помітну роль і в
міжнародних справах. Зважаючи на запорозьке козацтво як на значну військову та по-
літичну силу, уряди Австрії, Венеції, Московщини, Туреччини, Молдавії, Трансільванії,
Швеції, Кримського ханства встановлюють з Січчю зв' язки.

Доречно зупинитися на військово-політичній діяльності Запорізької Січі, її збройних
силах та бойових засобах, зазначивши, що вже на другу половину ХУІ ст. Січ мала чітку
військову організацію. Все запорізьке військо ділилося на курені. Курінь - це і своєрідна
казарма, у якій постійно жили козаки, і адміністративна одиниця у самій Січі, і, водночас,
завжди готовий до дії бойовий підрозділ, з яких складалося військо запорізьких козаків.
Сам курінь-казарма вміщував 150-200 чоловік, хоч загальна кількість приписаних тому чи
іншому куріню могла досягти 400-600 чоловік. Більшість з них тільки числилась за ним,
проживаючи постійно при своїх господарствах на території, що підпорядковувалася
Запорізькій Січі, і з' являлися сюди за вимогою. Очолював цю військову організацію
загальновиборний кошовий отаман. Крім нього у керівництво Коша входили також
вибрані зборами усіх козаків військовий суддя, писар, курінні отамани, хорунжий, бон-
чужний та ін. У своїх грамотах і «листах» козаки титулували себе «Військом
Зопорозьким» або «Лицарством Війська Запорозького».

Січове військо було своєрідним лицарським орденом, що вимагав від своїх членів
особливої дисципліни і сомопосвяти. «Вони дуже міцні тілом, легко зносять спеку і холод,
голод і спрагу; на війні витривалі, відважні, хоробрі і навіть легковажні, бо не цінять свого
життя» - так дещо пізніше характеризує запорожців Г.Боплан, безпосередній свідок тих
подій.

Уся маса запорізького низового товариства, середня чисельність якого становила 10-
12 тиС. чол., розподілялася на три роди військ: піхоту, кінноту, артилерію. Січ мала також
свій флот з великих човнів-чайок або байдаків.

Необхідно розповісти про внутрішнє життя Запорізької Січі, її господарську
діяльність та звичаї, охарактеризувати провідних діячів.

Практично всі верстви українського суспільства потерпали від польської сваволі.
Однак, якщо його верхівка мала змогу в багатьох випадках відстоювати власні права
політичними методами, то простому люду – поспільству – лишалися принципово інші
форми протидії.

Українські селяни реагували на процес закріпачення їх польською шляхтою як
пасивною непокорою, зокрема втечею на Подніпров’я, так і активним спротивом. Вони
здійснювали напади на панські маєтки, знищували майно шляхтичів, вбивали їх самих.
Час від часу спалахували антифеодальні повстання. Так, у 1431 р. збунтувалися селяни
Бокотської волості на Поділлі. З 1490 до 1492 р. тривало повстання під проводом селянина
Мухи.

Виникнення нової соціальної групи – козацтва, вивело цю верству на авансцену
української історії. Польська шляхта, коли виникала військова потреба, використовувала
козаків, але в мирний час намагалася гнобити «цю своєвільну голоту». Такі стосунки
неминуче мали привести до невдоволення українського населення, головною рушійною
силою якого стає козацтво.

У 1591 р. гетьман реєстрових козаків К.Косинський, а з ним козаки й селяни, на Волині,
Брацлавщині та Київщині почали мститись панам за численні кривди. Повстання було



придушене тільки у 1593 р., та покарали повсталих надзвичайно легко, видно побоюючись
– щоб не спровокувати нового бунту.

У 1595 р. спалахнуло повстання С.Наливайка, яке охопило Київщину, Брацлавщину,
Галичину, Волинь та Білорусь. Бунтівників підтримали загони козацьких ватажків
М.Шаули та Г.Лободи. Проте навесні 1596 р., коли повстанці потерпали від голоду,
хвороб і втрат живої сили, козацька старшина нишком видала Наливайка полякам, а
повстанців переконала скласти зброю. Сталося це в урочищі Солониця, неподалік від
Лубен.

Найвизначнішим козацьким гетьманом у період до Богдана Хмельницького був
П.Конашевич-Сагайдачний (1614–1622). Уславився він тім, що очолив кілька вдалих
походів на Оттоманську Порту і Кримське ханство. З ім’ям гетьмана пов’язане взяття
Варни (1606) і Кафи (1616). У 1618 р. він взяв участь у поході військ польського
королевича Владислава на Москву. У своїй діяльності керувався прагматизмом, тверезим
розрахунком, твердістю і водночас схильністю до компромісів.

Переконаний, що козаки поступаються силою Речі Посполитій, Сагайдачний стримував
антипольські повстання, натомість дбав про зміцнення українства. Наприклад, у 1619 р. з
тактичних міркувань він погодився на принизливі польські вимоги скоротити реєстр до
3000 осіб, на призначення старшини королем, припинення самостійних виходів у море.
Але під прикриттям цього договору в наступному році гетьман добився відновлення
православної ієрархії в Речі Посполитій, висвячення на митрополита І.Борецького, трьох
єпископів. За пропозицією Сагайдачного весь Запорозький Кіш вступив до Київського
братства, тим самим військова сила козацтва була об’єднана з політично слабкою
церковною й культурною верхівкою України, тобто відбулося гуртування усіх верств
суспільства навколо козацтва. У 1621 р. у битві під Хотином з військами Османської
імперії Сагайдачний був тяжко поранений і в наступному році помер.

Після його смерті знов вибухають повстання (1630 р. – під проводом Т.Федоровича,
прозваного Трясилом, 1635 р. – І.Сулими, 1637–1638 рр. – П.Павлюка, Я.Острянина та
Д.Гуні). Придушивши ці повстання, Польща відповіла жорстокими репресивними
заходами, в числі яких були зменшення реєстру, заборона козацького самоврядування,
проголошення козаків, не вписаних у реєстр, кріпаками. Гетьмана мав заступити обраний
сеймом комісар, який зосереджував у своїх руках усю повноту влади над реєстровиками.
Запобігати втечам на Низ (вони прирівнювались до злочину) мала відбудована 1639 р.
Кодацька фортеця. Саме Запорожжя контролював розміщений там постійний польський
гарнізон.

Питання для самоперевірки і контролю:
1. Які причини козацько-селянських повстань наприкінці XVI ст.?
2. У чому ви вбачаєте причини поразок повстань, їхнє історичне значення?
3. Хто брав участь у повстаннях? Визначте їхні цілі.
4. Компромісна політика гетьмана Сагайдачного щодо польського уряду відповідала

інтересам козацтва, чи ні? Відповідь обґрунтуйте.
5. Яке значення для долі України мало гетьманування П.Сагайдачного?
6. Яке значення мали козацькі походи проти турок і татар?
7. Петро Конашевич Сагайдачний - козацький гетьман чи державний діяч?
8. Складіть таблицю "Селянсько-козацькі рухи наприкінці XVI ст. за схемою:

Питання для
порівняння

На чолі з К.Косинським На чолі з С.Наливайком

Причини повстання
Привід до повстання
Рушійні сили
Територія
Основні ідеї



Результати, значення
9. . Складіть таблицю гетьманування П.Сагайдачного за схемою:

Політика гетьмана Щодо Польщі Щодо турків,татар Щодо православ'я

10.Перша літописна згадка про козаків -1489 та 1492.

11.Козак – це вільна озброєна людина.

12.Зимове житло запорожця за межами Січі. Це – зимівник.

13.1556 р. – спорудження фортеці на о. Мала Хортиця.

14.Перший гетьман – Вишневецький.

15.Легкий маневрений човен – чайка.

16.Що в перекладі означає слово «козак»?

17.Д. Селянин-хлібороб; М. Вільна озброєна людина;  А. Духовний
наставник.

18.Якого періоду сягають перші згадки про козаків?
О.15 ст.;          К. 16 ст.;    У. 17 ст.
19.З ким доводилось воювати козакам?
20.Л. З турецьким та татарськими ордами;  Б. З моно голо-татарами; И. З

литовцями та поляками.
21.Як називалось зимове житло запорожців за межами Січі?
22.А. Січ;       О.Зимівник;           В. Монастир.
23.5.На якому острові було засновано першу Запорізьку Січ-фортецю?
24.А. Кодак,    В. Крим.         Д. Мала Хортиця.
25.Кого вважають засновником першої Запорізької Січі?
26.О. Козака Мамая;  Е. Дмитра Вишневецького;  І. Костянтина

Острозького
27.чому українських козаків називали запорізькими?
28.Т. Бо жили у місті Запоріжжя; Ч. Бо співали народних пісень та

танцювали гопак;     Ц. Бо оселялися за Дніпровими порогами.
29.Житло козаків називається.

Ї. Землянка;    Ь. Курінь;     Є.Будинок.
1 2 3 4 5 6 7 8
М О Л О Д Е Ц Ь

    Коли й де виникла Томаківська Січ?
2)         Що таке Запорозька Січ?
3)        Хто такі реєстрові козаки?
4)         Яке місто зробив резиденцією реєстрових козаків Стефан Ба- торій?
5)        Яку роль в устрої Війська Запорозького відігравала козацька рада?



6)         Назвіть основні клейноди Війська Запорозького.
7)        Хто очолив повстання козаків у 1591 p.?
8)         Назвіть дату повстання С. Наливайка.
9)        Якими були причини козацьких повстань 90-х pp. XVI ст.?
10)    Чому козацькі повстання зазнали поразки?
  Що таке ясир?
2)         Хто такі яничари?
3)         Чому перші два десятиліття XVII ст. називають «добою героїчних
походів» українського козацтва?
4)         Коли козацька флотилія, очолювана гетьманом Сагайдачним,
захопила Кафу?
5)         Коли відбулася битва під Цецорою?
6)         Яким був кількісний склад армії Османа II в Хотинській війні?
7)        Скільки днів тривала битва під Хотином?
8)        Якими були зобов'язання Османської імперії та Речі Посполитої за
угодою, укладеною після Хотинської війни?
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Форми контролю: перевірка конспекту, перевірка відповідей на проблемні
питання, опитування на семінарському занятті.



План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 1.5.Визвольна війна українського народу
середини ХVІІ століття. Утворення козацької держави.
Актуальність і головна мета теми: охарактеризувати основні воєнно-політичні події
Національно-визвольної війни українського народу проти Речі Посполитої у 1656–1657 рр.
і дати їм історичну оцінк.
Студенти повинні знати: основні дати, поняття та терміни теми; причини, характер і
рушійні сили Визвольної війни (сер. XVII ст.); періодизацію війни та основні битви;
діяльність Б. Хмельницького та інших історичних осіб; відновлення української
державності; Переяславсько-Московький договір 1645 р. та його оцінка в історіографії;
завершальний етап Визвольної війни (1654-1657 рр.) та становище Гетьманщини після
смерті Б. Хмемльницького.
Студенти повинні вміти: розпізнавати соціально-економічні, політичні, національно-
релігійні причини Визвольної війни; встановити чинники, які робили повстання
можливими та головні завдання Визвольної війни; охарактеризувати перебіг військових
дій, Зборівську угоду та Білоцерківський мирний договір; орієнтуватися у проблемах
формування устрою Гетьманщини; об’єктивно і критично, з урахуванням власного
досвіду, підійти до оцінки Переяславсько-Московського договору; здійснити ґрунтовий
аналіз становища Гетьманщини після смерті Б. Хмельницького.

Основні питання:
1. Воєнні дії в 1654-1657рр. Становище Гетьманщини після смерті

Б.Хмельницького.
2. Основні напрями внутрішньої та зовнішньої політики І.Виговського. Гадяцька

унія. Битва під Конотопом.
3. Гетьманування Юрія Хмельницького.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні положення:
по-перше:   в  ході національно-визвольної революції, розпочатої у 1648 р., на значній
частині українських теренів була встановлена місцева адміністрація, а колишня
магнатська еліта, як українського походження, так і чужоземного, поступилася владою
новій козацькій верхівці. Проте чимало болючих проблем лишилися нерозв’язаними.
Серед лідерів, винесених бурхливою хвилею національного відродження до вищих
ешелонів влади, виникли гострі суперечності щодо того, чи лишатися Україні під
Москвою, чи ж шукати інших покровителів. Дедалі відчутнішими ставали й протиріччя
між козацькою старшиною, яка прагнула утвердити за собою вакантне місце шляхти, та
селянами й рядовим козацтвом, котрі не бажали втрачати можливість сформувати стан
вільних козаків-землеробів.

І настали в Україні часи суспільного розбрату та внутрішніх чвар, чужоземної
інтервенції, дальшого спустошення й поділів вже сплюндрованого краю. Називають цей
період Руїною.

Виконуючи волю Б.Хмельницького, який вважав, що стабільність нової української



держави здатна забезпечити тільки династична монархія, старшинська козацька рада ще в
квітні 1657 р. прийняла рішення про встановлення спадковості гетьманства. Однак після
смерті Богдана швидко знайшлися інші претенденти на владу. Першим зробив спробу
відібрати булаву у 16-річного Ю.Хмельницького полковник Г.Лесницький, але зазнав
невдачі. Успішніше діяв генеральний писар І.Виговський (1657–1659): старшинська рада
обрала його гетьманом – «поки змужніє» Юрій (невдовзі й це обмеження було зняте).

Однак Виговський дуже швидко, по мірі того як стрімко зростало його власне
багатство, почав втрачати авторитет у народі. Невдоволення мас викликало його відверте
нехтування традиційними «свободами і вільностями» городового й запорозького козацтва.
Після необачної спроби відновити шляхетське землеволодіння на терені Полтавського і
Миргородського полків, проти нього піднялися козаки Полтавського полку (на чолі з
М.Пушкарем) й Запорожжя.

 По – друге, протягом лютого–березня 1658 р. І.Виговський вів складну й
важкозрозумілу зовнішньополітичну діяльність. З одного боку, він проводив курс на
зближення – на антиросійській платформі – з Річчю Посполитою і Кримом, з другого –
робив такі поступки Москві, про які та могла лише мріяти. Зокрема, погодився на
прибуття воєвод до українських «знатних міст» й передачу їм адміністративної влади,
зголосився допустити воєвод з комісарами для складання козацького реєстру й перепису
міщан, млинів, оренд тощо, уступив Москві низку білоруських міст, запропонував взяти
на себе функції «вмиротворення» Запорожжя й Полтавського полку.

Московія ж, майстерно розігруючи карту примирення сторін, по суті провокувала
загострення боротьби між ними, формуючи з козацтва, старшин і духовенства
угруповання своїх прихильників. Починаючи з березня в повстанський рух втяглися
десятки тисяч селян, міщан і козаків, вони громили маєтки шляхти й старшин,
розправлялися з їх власниками, орендарями, збирачами податків. Боротьба переросла в
громадянську війну. У ролі політичного керівника виступало Запорожжя, яке під
прапором захисту козацьких прав і вільностей від «ляха» гетьмана, домагалося скликання
чорної ради.

Дочекавшись у першій половині квітня підходу татар, І.Виговський вирішив розпочати
активні операції проти повстанців. Він провів мобілізацію армії. Водночас направив посла
до Польщі з повідомленням, що тепер найліпший час для переговорів про повернення
козацької України до складу королівства. У першій половині травня українсько-кримська
армія розпочала переправу через Дніпро.

Гетьманське військо, безжалісно спустошуючи околиці, оточило Полтаву. На початку
червня І.Виговський надіслав ультиматум: визнати його владу і взяти участь у воєнній
кампанії проти Московії. М.Пушкар засвідчив готовність скласти зброю, але за умови
надіслання назад до Криму орди і відмови гетьмана від московського походу. Тоді
І.Виговський пригрозив узяти Полтаву штурмом і всіх бунтівників знищити. У запеклому
бою 10 червня в околицях міста повстанці зазнали поразки (полягло, за одними даними, 15
тис., за іншими – 30 тис. осіб). М.Пушкар потрапив до полону і був страчений (за
свідченням інших джерел, його було вбито в бою, а голову принесено гетьману).

Частину захоплених до полону повстанців було страчено, інших – віддано татарам.
Наступного дня І.Виговський увійшов до Полтави і «козаків велів усіх вирубати, а жінок і
дітей і міщан і мужиків всіх віддав татарам», а саме місто дощенту зруйнував. Гетьман
дозволив союзникам грабувати міста й села аж до м. Лубни і р. Сули. Щоб довершити
розгром опозиції, він наказав стратити кількох полковників і 12 сотників. Усього
внаслідок цієї каральної експедиції загинуло щонайменше 50 тис. осіб. Оскільки
постраждало переважно населення Лівобережної України, окреслилася вкрай негативна
тенденція його протистояння до Правобережжя.

Переговори з Польщею завершилися схваленням 5 липня 1658 р. проекту угоди, статті
якої пізніше лягли в основу Гадяцького договору. Виговський прагнув домогтися вход-
ження козацької України до Речі Посполитої як суб’єкта рівноправної федерації, що



викликало невдоволення правлячих кіл Польщі.
У вересні неподалік Гадяча розпочалися переговори Виговського з Польщею. Значна

частина старшин виступила проти розриву договору з Московією. На зібраній 16 вересня
козацькій раді українська сторона наполягала на створенні удільного Руського князівства
(в етнічних межах України), скасування унії й повернення православній церкві відібраних
храмів тощо. Польська – погоджувалася на визнання Руського князівства у межах
виключно козацької України (Брацлавського, Київського, Чернігівського воєводств).
Нарешті українці пішли на поступки і договір було укладено.

За ним Руське князівство (у тексті немає терміну «Велике») входило на правах
формально рівноправного суб’єкта федерації до «єдиної і неподільної Речі Посполитої».
Гетьман виступав одноразово київським воєводою і першим сенатором. Влада гетьмана –
пожиттєва, а після його смерті король призначатиме нового з 4 претендентів, обраних
українськими станами. За польським зразком утворювалися органи влади, відновлювався
дореволюційний адміністративно-територіальний устрій. Князівство позбавлялося права
на міжнародні відносини, його збройні сили обмежувалися 60 тис. козаків і 10 тис.
найманців. У сфері соціально-економічних відносин передбачалося повернення до
становища, яке існувало на 1648 р. Лише козакам підтверджувалися всі права і вільності
(100 осіб з кожного полку отримували шляхетство). Визнавалася свобода релігійного
віросповідання (католицького чи православного), гарантувалися права православної
церкви на терені всієї етнічної України. Дозволялося відкриття двох академій і без
обмежень шкіл і друкарень.

Отже, Гадяцький договір засвідчував відмову від реалізації ідей соборності та
незалежності, ліквідовував соціальні та економічні здобутки української революції, що
неминуче мало викликати спалах соціальної боротьби.

Відіславши 18 вересня комісарів і своїх послів до Варшави, гетьман продовжив похід
до московського кордону. Але виступ проти війни з Росією козаків і частини старшини
змусив його припинити наступ і розпустити армію. Цим скористалося російське військо,
котре на початку листопада вступило в Україну. Так розпочалася українсько-московська
війна, що зумовила поглиблення розколу серед еліти й спровокувала новий спалах
політичної боротьби.

Після прибуття 4–5 тис. жовнірів й одержання звістки про наближення татар
наприкінці грудня Виговський вирушив на Лівобережжя, щоб відновити свою владу. По
дорозі гетьман вдавався до репресивних заходів: дозволив татарам брати у ясир населення
міст і сіл, вороже настроєних до нього, розпорядився розпочати переселення на
Правобережжя мешканців Полтавського і Миргородського полків. Це тільки посилювало
ненависть населення до гетьмана й штовхали його супротивників в обійми Московії.

На початку квітня 1659 р. російське військо, очолюване князем О.Трубєцким, що
загалом налічувало 100 тис. осіб, перейшло в наступ, однак було розбите під Конотопом у
червні. Вражену поразкою Москву охопила паніка, царський двір збирався тікати до
Ярославлю.

Блискуча перемога відкривала перспективу для успішного завершення протиборства з
Московією й припинення громадянської війни. Однак реалізувати її гетьманові не
вдалося. По-перше, невдоволена підступністю Варшави старшина почала пошук шляхів
до порозуміння з Росією, внаслідок чого воєнні дії велися дуже мляво, по-друге,
І.Виговський знову вдався до терору щодо опозиції, що посилило ненависть до нього
значної частини населення Лівобережжя (а водночас і промосковські настрої); по-третє,
татари, набравши здобичі, повернулися до Криму, а без них воювати гетьман не
наважився.

Тим часом у Лівобережжі посилився антигетьманський, і відповідно проросійський,
рух. До кінця вересня на вірність царю присягнула більшість лівобережних полковників.
Скориставшись сприятливою обстановкою, О.Трубєцкой перейшов у наступ і на початку
жовтня увійшов до Переяслава.



По – трете, різко погіршилося становище гетьмана і на Правобережжі, де опозиційні
сили зосередилися навколо Ю.Хмельницького. На середину вересня у його таборі
зібралося близько 10 тис. осіб. Щоб урятувати ситуацію, І.Виговський скликав чорну
раду. Та козаки почали звинувачувати гетьмана в ігноруванні інтересів козацької України,
й після тривалих переговорів він змушений був повернути клейноди. Близько 24 вересня
неподалік від Фастова чорна рада обрала гетьманом Ю.Хмельницького (1659–1663).

Перед новим гетьманом стояли надзвичайно складні завдання: припинити
громадянську війну, пом’якшити соціальне напруження, покласти край як охлократичним
поривам «черні», так і олігархічній сваволі старшин. І, що найголовніше, запобігти загрозі
територіального розпаду України на Лівобережжя, Правобережжя та Запорожжя,
домогтися повного суверенітету та об’єднання етнічно-українських земель у межах
держави.

Досить складною була зовнішньополітична ситуація. Так, у Лівобережжі перебували
московські війська, які користувалися підтримкою значної частини населення, тому
продовження війни з Московією означало подальший розвиток громадянської війни. Слід
було шукати порозуміння. Водночас розрив договору з Річчю Посполитою ставив Україну
перед загрозою відновлення воєнних дій з нею та Кримським ханством. Тому уряд
прийняв рішення діяти обережно, граючи на суперечностях між Московією й Річчю
Посполитою.

Ю.Хмельницький вирішив укласти новий договір з Московією. Однак, О.Трубєцкой,
вдавшись до військового шантажу, домігся на скликаній 27 жовтня 1659 р. раді ухвалення
нового Переяславського договору. Він складався з підроблених московським урядом умов
договору 1654 р. (українська сторона їх на цей час втратила) та додаткових статей. Зміст
договору переносив характер українсько-московських відносин із сфери
конфедеративного союзу у площину обмеженої автономії України в складі Росії.
Відповідно до нього козацька Україна позбавлялася права без дозволу царя переобирати
гетьмана, а той втрачав право призначати й звільняти полковників, карати смертю
старшин, виступати у похід без царського дозволу. Заборонялися зносини з іншими
країнами. Російські воєводи отримували змогу прибути разом із залогами до Переяслава,
Ніжина, Чернігова, Брацлава й Умані. Київська митрополія підпорядковувалася
московському патріарху та ін.

Добре освічений і не позбавлений гострого розуму гетьман Ю.Хмельницький не мав
здібностей ні політика, ні полководця. Емоційно неврівноважений, слабкої волі, він не
користувався авторитетом серед старшини, не міг твердо тримати кермо влади і швидко
став іграшкою в руках лідерів політичних угруповань. Тому, усвідомлюючи свою
слабкість, він уже в лютому 1660 р. почав висловлювати міркування про небажання
обіймати гетьманську посаду.

Тим часом у політичній свідомості еліти неухильно зміцнювались небезпечні тенденції:
по-перше, відмови від реалізації національної державної ідеї й висунення на чільне місце
регіональних політичних інтересів, по-друге, при розв’язанні внутрішньополітичних
проблем все більше покладатися на уряди іноземних країн (в залежності від орієнтації тих
чи інших угруповань). Все реальнішою ставала загроза розколу козацької України на два
гетьманства, оскільки лівобережна старшина, при підтримці Московії, взяла курс на
відокремлення від Правобережжя. Становище ж селянства й незаможного козацтва
помітно погіршувалося внаслідок величезних зловживань старшини.

Невдоволення широких кіл незаможного козацтва вміло використав у політичній
боротьбі запорозький гетьман І.Брюховецький (1663–1668). Він створив собі авторитет
найрішучішого борця за козацькі права й вільності. Як палкий прихильник московської
орієнтації, Брюховецький часто висловлювався за ліквідацію гетьманату й створення
князівства на чолі з російським царевичем Федором.

Зазнавши влітку 1662 р. серйозної поразки під час нового походу в Лівобережну
Україну, Ю.Хмельницький остаточно вирішив скласти повноваження гетьмана. В першій



половині січня 1663 р. на скликаній у Чигирині козацькій раді гетьманом обирається
П.Тетеря (1663–1665).

П.Тетеря підтримав наміри Яна Казиміра розпочати воєнні дії проти Московії,
сподіваючись за допомогою Польщі домогтися возз’єднання козацької України. З
прибуттям у другій половині вересня 22-тисячного польського війська під проводом
короля, він спробував заручитися підтримкою з боку Запорожжя та населення
Лівобережжя. Однак боротьба за владу між різними політичними угрупованнями
завершилася тим, що Тетеря втік до Польщі, прихопивши клейноди, корогви й залишки
архіву.

Український народ отримав черговий гіркий урок.
Перші дві хвилі козацько-селянських повстань, що прокотились українськими теренами

наприкінці XVІ – на початку XVІІ ст. через свою стихійність, неорганізованість,
нечіткість програмних установок закінчилися поразками. Однак вони відіграли значну
роль в історії українського народу, оскільки суттєво гальмували процеси ополячення та
окатоличення, зменшували тиск феодального гніту, прискорювали формування
національної свідомості.

Продовження Польщею колонізаторської політики щодо українців, посилення
гноблення панами підневільних селян спонукали народ до масового виступу. Зростаюча ж
могутність Запорозької Січі робила цей виступ можливим. Повстання, що почалося 1648
р., швидко переросло у визвольну війну, яка згодом трансформувалася в національну
революцію. Остання мала національно-визвольний, релігійний та соціальний характер.

Головним підсумком боротьби 1648–1657 рр. було створення автономної за статусом
української козацької напівдержави зі своєю територією, кордонами (хоча й нечітко
визначеними), органами влади, збройними силами, правовими нормами, а також визнання
її існування деякими державами. Намітився процес економічної інтеграції українських
земель.

Спричинений смертю Б.Хмельницького період Руїни характеризувався відмовою
національної еліти від створення незалежної соборної України, намаганням гетьманів за
будь-яку ціну втримати владу, їхньою неспроможністю консолідувати навколо себе значні
сили для вирішення державних питань, відмовою від активної участі в боротьбі значної
частини заможного козацтва і старшини, домінуванням регіональних політичних інтересів
над державними, залученням іноземних сторін до вирішення внутрішніх проблем, чим ті
користувалися у власних інтересах.

Лівобережжя та Слобожанщина перебували у складі Російської держави,
Правобережжя – Речі Посполитої й частково під протекторатом Туреччини, що були тоді
наймогутнішими державами Східної Європи. Надчорномор’я, що тільки-но почало
освоюватися, відчувало близькість володінь і влади кримського хана. Пошматована на
окремі частини, Україна зазнала значних матеріальних і людських втрат. Десятки великих
міст і містечок, сотні сіл були зруйновані, а їх мешканці загинули чи змушені були
залишити рідні місця під тиском ворога.

Після укладення між Росією та Річчю Посполитою «Вічного миру» центр політичного
та культурного життя українських земель зосередився на Лівобережжі, яке українці
називали Гетьманщиною, а росіяни Малоросією. Перебування краю в сфері російських
інтересів підривало демографічний та економічний потенціал України.

Спроба І.Мазепи в умовах кризової ситуації віднайти союзників для збереження
української автономії успіху не мала. Крім зовнішніх чинників його поразку зумовили
внутрішньополітичні прорахунки та низка негативних особистих якостей.

Тож виступ І.Мазепи та його прибічників лише на короткий час загальмував процеси
ліквідації української автономії, які після його поразки почали розвиватися з новою
силою. Політичні, соціально-економічні, духовні визиски Москви дедалі дужчали.

Питання для самоперевірки і контролю:



1. Козацький літописець зазначав, що в період гетьманування Виговського
розгортається «...великий вогонь внутрішніх чвар і кровопролить, що спалював
людське добро і знищував усе під корінь». Що він мав на увазі?

2. Ряд істориків вважають , що з початком гетьманування Виговського в Україні
настає новий період — Руїни. Чи поділяєте ви цю думку? Дайте визначення цьому
термінові.

3. Дати характеристику історичним діячам: гетьманам Ю. Хмельницькому, П. Тетері
та І. Брюховецькому за відомим вам планом (завдання дається по групах).

4. Чому період після смерті Б.Хмельницького називають Руїною?
5. Які події доби Руїни пов’язані з Полтавою і Полтавщиною?
6. Коли і між якими державами укладено Андрусівське перемир’я?
7. Як воно вплинуло на долю України? Кого з гетьманів доби Руїни ви запам’ятали?
8.  Яку історичну роль в долі України відіграв І.Мазепа? Чим славний Пилип Орлик?

Як відреагувала Росія на «зраду» І.Мазепи?
9. Поміркуйте: Як ви розумієте народну приказку «Від Богдана до Івана не було

гетьмана»? Розгляньте як історичну альтернативу Переяславську угоду і Гадяцький
договір: що вигідніше для України? В чому історичне значення конституції,
написаної П.Орликом?

Рекомендована література:
21. Бойко О.Д. Історія України: навч. посіб.- 3-тє вид.,доп. – Академвидав,

2010.- 688с..
22. Борисенко В. Курс української історії.- К., 1997.
23. Грицак Я. Нарис історії України. Формування модерної української нації

ХІХ – ХХ століття. – К., 1996.
24. Крип'якевич І. Історія України.- Львів, 1992.
25. Полонська – Василенко Н. Історія України.-  Т.1-2.- К., 1995.
26. Рибалка І. Історія України. – Ч.1-2. – Харків, 1995, 1997.
27. Жуковський А., Субтельний О.  Нарис  історії України. – Львів, 1993.
28. Збірник тренувальних тестів з історії України, Власов В.С., Пометун О.І.,

Фрейман Г.О., Ґенеза, 2008;
29. Єфименко О. Історія України та її народу. – К., 1992.
30. Історія України. – Львів, 1996.
31. Історія України:Курс лекцій у двох книгах. – К.,1992.
32. Історія України: Навчальний посібник. – К., 1997.
33. Історія України в особах ІХ – ХVІІІ ст.. – К., 1993.
34. Історія України в особах ХІХ – ХХст. – К., 1995.
35. Історія України. Збірник тестових завдань, Куриленко О., Шеремет Ю.,

Грамота, 2008.
36. Історія України. Документи.Матеріали/ Упоряд.І.М.Скирда. – Х.: Ранок,

2009.
37. Історія України: нове бачення/ За ред. В.А. Смалія. – К., 2000.
38. Котляр М., Кульчицький С. Довідник з історії України.- К., 1996.
39. Світлична В.В. Історія України : Навчальний посібник для студентів

неісторичних спеціальностей вищих закладів освіти. – К.; Львів, 2000, 2002.
40. Субтельний О. Україна: історія. – К.,1993.

Форми контролю: перевірка конспекту, перевірка відповідей на проблемні
питання, опитування на семінарському занятті.



План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 1.6.Соціально – економічний та
політичний розвиток України в другій половині ХVІІ – ХVІІІ століття.

Актуальність і головна мета теми: охарактеризувати становище українських земель
під владою Речі Посполитої в кінці ХУІІ-ХУШ століттях, визвольні повстання 1702-1704
рр. С.Палій та гайдамацькі рухи 1730-1760-х рр. Коліївщина. Рух опришків. О.Довбуш.
Занепад та поділи Речі Посполитої. Нове політичне розчленування України Російською та
Австрійською імперіями.
Студенти повинні знати: основні дати, поняття та терміни теми; причини поділу України
на Лівобережну та Правобережну; політичне, соціально – економічне становище
Правобережної України та Лівобережної України у др.. пол.. XVII – пер. пол. XVIII ст.;
політичне життя в період гетьмана І. Мазепи;  суть союзу І. Мазепи з Карлом ХІІ та його
наслідки;  діяльність Малоросійської колегії з знищення автономії України; наслідки
ліквідації Запорізької Січі;  Посилення гнобленняту Речі Посполитої на українських
землях в кінці XVII ст. – початку XVIII ст.; суть визвольних повстань та рухів на
західноукраїнських землях (1702 – 1704 рр., 1736 – 1738 рр., 1750 – 1768 рр.).
Студенти повинні вміти: виділяти факти, які свідчили про зародження буржуазних
відносин;  встановлювати чинники, які зумовили поділ України на Правобережну та
Лівобережну;  знаходити відмінності у цілях та діяльності гетьманів Лівобережної і
Правобережної України в період Руїни;  охарактеризувати напрямки і принципи політики
І. Мазепи та його союзу з Карлом XII;  розкрити суть і значення Конституції (1710 р.) П.
Орлика;  проаналізувати поетапне обмеження української автономії з боку царського
уряду Росії;  указати обставини, що привели до ліквідації Запорізької Січі;  показати
історичне значення існування Української Гетьманської держави другої половини XVII –
XVIIІ ст.; пояснити причини, рушійні сили, наслідки визвольних повстань та рухів на
Лівобережній Україні;  встановити чинники, що сприяли новому політичному
розчленуванню України Російською та Австрійською імперіями.

Основні питання:
1. Становище українських земель під владою Речі Посполитої в кінці ХVІІ – ХVІІІ ст. Визвольні

повстання 1702 – 1704 рр. С.Палій.
2.  Гайдамацькі Рухи 1730 -1760-х рр. Коліївщина. Рух опришків. О.Довбуш.
3. Занепад та поділи Речі Посполитої. Нове політичне розчленування України Російською та

Австрійською імперіями.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні
положення: по-перше: після поразки Української революції подальшу долю українських
земель визначали сусідні держави — Польща, Росія та Туреччина. Згідно з умовами
Бахчисарайського договору (1681), територія між Дністром і Бугом 20 років мусила
залишатися нейтральною й незаселеною. Проте Польща і Туреччина вдалися до
колонізації цих земель.Ян Собеський видав 1684 р. універсал, що дозволяв козацькі
поселення на південь від Росі. Наступним кроком Польщі стала ухвала сейму 1685 р. про
поновлення на території колишніх українських полків козацьких прав та вольностей,
внаслідок якої відродилися Богуславський, Брацлавський, Корсунський та



Білоцерківський полки. Яну Собеському потрібне було сильне козацьке військо. Він
розумів, що без нього важко буде захистити Річ Посполиту від турецькотатарської
загрози, а також утримати у своїх руках правобережні українські землі. Тому король
вирішив узаконити територіальне козацьке військо на землях Правобережної
Наддніпрянщини. Протягом 1684–1685 рр. було створено чотири територіальні козацькі
полки. Богуславський полк очолив полковник Самусь (Самійло Іванович), Брацлавський
полк очолив Андрій Абазин, Корсунський — Захар Іскра, Фастівський (Білоцерківський)
— Семен Палій.Відновлення козацького устрою на Правобережжі спричинило швидке
заселення українських земель, що були спустошені безперервними війнами. Створення
козацьких полків у Правобережній Україні відроджувало традиції національного
державотворення в цьому регіоні. Як ви думаєте, чому польський уряд дозволив
відновити козацтво на Правобережній Україні? Передумови відродження козацта на
Правобережжі: родючість земель правобережжя, сприятливі кліматичні умови, потреба
Польщі у сильному козацькому війську для захисту Правобережжя від турецько-
татарської агресії, необхідність тримати в покорі українське населення.Після завершення
війни між Польщею та Туреччиною у 1699 р. потреба у козацькому війську зникла, і тому
польський сейм прийняв рішення про ліквідацію правобережного козацтва.У 1699 р. Річ
Посполита й Османська імперія підписали Карловицьке перемир’я. За ним турки
відмовилися від претензій на Правобережну Україну. Для польської шляхти відкрилася
дорога до своїх колишніх маєтків. Козацтво стало кісткою в горлі для шляхтичів і
польської влади.У 1699 р. сейм прийняв ухвалу про ліквідацію козацького війська на
території Правобережжя. Гетьманові Самусю, полковникам Палію, Абазину, Іскрі та
Барабашу наказали розпустити полки. Проте Семен Палій та інші полковники не
підкорилися. Невдовзі в руках Палія опинилося Київське і Брацлавське воєводства.
Розпочалася запекла боротьба проти польського панування. Якими були причини
національно-визвольного повстання на Правобережжі у 1702–1704 рр.? Далі
заслуховується повідомлення одного з учнів про Семена Палія і починається робота з
історичною довідкою. У разі необхідності учитель доповнює розповідь учня.Палій
звернувся до царя, а також І. Мазепи з пропозицією приєднати Правобережжя до
Гетьманщини. Проте російський уряд відхилив цю пропозицію, оскільки боявся
порушувати умови «Вічного миру» 1686 р.Польська ж шляхта була невдоволена
зміцненням козацьких порядків на Правобережжі. Періодично виникали сутички козаків
Палія з польськими підрозділами. На межі XVII–XVIIІ ст. ці сутички переросли у
справжню війну. Визвольну боротьбу проти польсько-шляхетського панування аж до
середини 1704 р. очолював Палій.Повстання проти польського панування вибухнуло
влітку 1702 р. На Правобережжі. Сучасники називали його «другою Хмельниччиною».
Розпочалося воно з селянських заворушень на Поділлі і Брацлавщині. (Показати ці
території на карті). Потім вогонь повстання охопив Київщину та Східну Волинь, Білу
Церкву. До повстання приєдналися Самусь, А. Абазин, З. Іскра та інші козацькі ватажки.
Очолив боротьбу С. Палій. Майже всі правобережні землі опинилися в руках повстанців.
Поляки утримували лише Волинь.У січні 1703 р. польський уряд кинув на придушення
повстання великі каральні війська. Самусь змушений був відступити з Поділля на
Київщину.Київщина залишалася під контролем Палія і Самуся. Навесні 1704 р. повстання
розгорілося з новою силою. Палій та інші керівники повстання вирішили присягнути на
вірність російському цареві й українському гетьманові. Росія не наважилася відкрито
приєднати Правобережжя, щоб не порушувати «Вічний мир» (Польща була її союзницею
у війні проти Швеції).Російські війська з козаками І. Мазепи виступили в похіду Польщу
на допомогу польському королю проти шведів.Із вступом Мазепи на Правобережжя
навесні 1704 р. повстанню було покладено край. Правобережні землі фактично
підпорядкувалися українському гетьманові. Були створені нові полки. Іван Мазепа взяв
участь у придушенні повстання, керуючись загальнодержавними інтересами:а) він
побоювався селянських заворушень на Лівобережжі, що могло призвести до послаблення



його влади; б) дбав про зміцнення гетьманської влади в Україні: в) намагався об’єднати
під своєю булавою землі по обидва береги Дніпра: Лівобережну і Правобережну Україну..
Після поразки повстання починається активне відновлення польсько-шляхетських
порядків на Правобережжі. Землі регіону знову були поділені на Брацлавське, Волинське,
Київське та Подільське воєводства. Відновивши свою владу над землями Правобережжя,
магнати зрозуміли, що умовою їхнього збагачення є відродження та господарське
піднесення краю. Саме тому вони почали створювати в межах своїх володінь «слободи», у
яких селяни на певний час звільнялися від податків. Проте закінчення пільгових років,
вимоги землевласників виконувати панщину та натуральні повинності, які
супроводжувалися посиленням наступу уніатства на права православних, постійно
спричиняли соціальне напруження на Правобережжі. Посилення політичного, соціально-
економічного та національно-релігійного гніту призвів до розгортання на
західноукраїнських землях національно-визвольного руху, який увійшов в історію під
назвою опришківського руху. Учні слухають повідомлення учня про Олексу Довбуша та
працюють з історичною довідкою.
По – друге, значення руху опришків:  Розхитав основи феодально-кріпосницької системи
спочатку в Польщі, а потім і в Австрійській імперії.. Зміцнив волелюбні традиції
українського народу в боротьбі за національне й соціальне визволення.3. Надихнув
український народ на подальшу боротьбу проти гнобителів. Після Прутського миру 1711
р. (пригадати умови миру)Петро І змушений був відмовитися від Правобережної України.
Вона залишилася під владою Польщі. На Правобережжі відновився колонізаційний
процес, що проходив під знаком повернення польських порядків. Одержавши величезні
земельні простори на Правобережній Україні, магнати почали відроджувати своє
господарство, своє панування, що призвело до виникнення нової форми боротьби
українського народу — гайдамацького руху.Гайдамацький рух — національно-
визвольний рух на Правобережній Україні у першій половині та середині XVIII ст.

Правобережна Україна в середині XVIII ст. продовжувала залишатися в складі Речі
Посполитої. Тут і далі зростали землеволодіння польських феодалів. Маєтки окремих
магнатів не поступалися королівським.У цей час відбувається зростання панщини,
збільшується кількість податків та урізноманітнюються роботи на полі пана.
Правобережні селяни усе частіше втрачали власні землі, які приєднувались до фільварків,
різко зменшилась кількість господарств, що були достатньо забезпечені тягловою
силою.Міста, більшістю яких володіли магнати, ледве животіли, ремесло і промисли
розвивалися повільно. Слово «гайдамака» тюркське за походженням й означає
«волоцюга», «грабіжник». Від початку 18 ст. й надалі поляки називали так селян-утікачів,
які ховалися глибоко в лісах і час від часу виходили грабувати шляхетські маєтки.
Гайдамаки... поступово перетворилися на головну загрозу для неї ( Польщі ). Однією з
причин зростання їхньої чисельності було закінчення 15–20-річного терміну звільнення
селян від повинностей. Після стількох років свободи багато селян не бажали миритися з
раптовим закріпаченням і приєднувалися до гайдамаків. Польська армія не була великою
перешкодою для втікачів. Через небажання шляхти фінансувати її, військові сили Речі
Посполитої зменшилися до... 18 тис. чоловік. Із них 4 тис. закріплювалися за
Правобережною Україною, чого було замало, аби утримати порядок.
Причини гайдамацького руху:  Відновлення влади польської шляхти,  Посилення
польського гніту (збільшення панщини, жорстокі покарання селян, збільшення плати за
користування землею, скорочення селянського землеволодіння, безправ’я селян).
Ополячення українців, заборони щодо української мови, звичаїв, культури. Утиск
православної віри, насадження католицизму та уніатства. Повстання під проводом
Верлана
Це було перше велике гайдамацьке повстання проти польсько-шляхетського панування в
Україні, яке розгорнулося на Правобережжі у 1734–1738 рр. Верлан був сотником
надвірних козаків князя Любомирського, об’єднав гайдамаків, себе оголосив



полковником. Повстанці захопили Вінницю. Згодом до них приєднуються загони Гриви,
Жили, Ведмедя, Іваниці, Рудя, Моторного та ін. Повстання поширюється на великі
території. Повсталі використовували різні форми боротьби: руйнування маєтків польських
магнатів і шляхти; загарбання й спалення майна панів; знищення архівів, документів на
власність; розправи зі шляхтою. Гайдамацьке військо пройшло по Брацлавщині і Волині,
звільнило Жванець, Кременець, Броди, Збараж, обложило Кам’янець-Подільський. Згодом
поширилися чутки, що царське військо прийшло допомогти звільнитися від польського
панування і возз’єднатися з Лівобережжям у складі Росії. Тоді Верлан присягнув на
вірність імператриці Анні Іоанівні. Але згодом повстання було розгромлене польсько-
шляхетськими каральними загонами за допомогою російського царського війська.
Частина гайдамаків відступила в Молдавію. Незважаючи на поразку, повстання мало
значення:повстання під проводом Верлана охопило значну територію Правобережжя;
воно показало велику силу гайдамацьких загонів, які спиралися на військову організацію;
було спрямоване проти соціального гніту і мало національно-визвольний характер
Гайдамацьке повстання 1750 р.Це повстання охопило значну територію Правобережжя,
також частково поширилося на Лівобережжя, Слобожанщину та білоруські землі.Це була
широка хвиля гайдамацького руху. Діяли десятки загонів повстанців під керівництвом
Сухого, Ляха, Мамая, Лисого, Вуса, Подоляка, Письменного та ін. Спостерігалася
тенденція до перетворення  розрізнених виступів у загальне повстання народних мас
проти польського панування.Повстанці розгромили польські загони і зайняли Умань,
Вінницю, Чигирин, Фастів. Згодом повстання охоплює значну територію й поширюється
на Брацлавщину, Київщину, Волинь. Використовувалися різноманітні форми боротьби,
більш рішучі, ніж у попередньому повстанні: убивства магнатів, шляхти, орендарів,
руйнування їхніх маєтків,костьолів; розподіл їхнього майна і цінностей, поміщицької
землі між селянами. Поляки були налякані розмахом повстання. Польські магнати та
шляхта вимушені були залишати свої маєтки і втікати.Серед гайдамаків знайшлися
зрадники, які фактично допомагали польському уряду боротися з гайдамацьким рухом
(Сава Чалий, Касіян).Але, незважаючи на це, польська влада не могла подолати
повстанців самостійно. На допомогу Польщі царський уряд послав каральне військо.
Наприкінці 1750 р. основні сили гайдамаків були розбиті.
Значення повстання: порівняно з попереднім періодом це повстання 1750 р. набуло більш
широкого розмаху;  повстання мало яскраво виражене соціальне забарвлення і було
спрямоване протии польсько-шляхетського гніту.

Коліївщина - національно-визвольний рух на Правобережжі у другій половині
XVIII ст. розгортається з новою силою і переростає у найбільше гайдамацьке постання під
назвою Коліївщина (назва походить від слів «колоти», «кіл», «колії»). Цей рух мав
яскраво виражений антикатолицький та антикріпосницький, національно-визвольний
характер і був зумовлений рядом причин:1. Занепад панського господарства внаслідок
перенесення основного ринку зерна з берегів Балтійського на узбережжя Чорного моря.
Нечіткість перспектив розвитку, що запанувала у господарстві Польщі, безумовно,
позначилася на відносинах українських селян і польських панів, посиливши соціальне
напруження. 2. Південь Київщини був заселений пізніше за інші землі Правобережжя, тут
селяни тривалий час були звільнені від панщинних повинностей. Тому скасування пільг та
посилення соціального гніту призвели до зростання невдоволення населення.3. Сусідство
Запоріжжя, яке завжди було колискою національного відродження, посилювала віру
місцевого населення у власні сили. 4. Загострилася й релігійна ситуація. Триває наступ
уніатів на права православних на півдні Київщини. Застосування Польщею військ для
примусового обернення православних на уніатів, ув’язнення православних священиків.
Одним із натхненників боротьби за православ’я, енергійним та здібним організатором мас
став ігумен Мелхіседек. Він отримав аудієнцію Катерини II, під час якої вона пообіцяла
православним Польщі підтримку та заступництво. У 1768 р. польський король С.
Понятовський під тиском Росії підписав трактат про формальне зрівняння в правах з



католиками віруючих православної та протестантської церков. Таким чином Росія
намагалася послабити Польщу, зміцнити зв’язки з православними Правобережжя,
посилити російський вплив у цьому регіоні, сформувати у свідомості українців образ Росії
як заступниці православної релігії. Польська шляхта у відповідь створила збройні союзи
— конфедерації й оголосила «хрестовий похід» проти православних під гаслом захисту
католицизму.5. Прихід на Правобережжя російських військ на запрошення польського
уряду з метою приборкання конфедератів сприймався українським населенням як
підтримка в боротьбі проти польської влади і сприяв піднесенню селянсько-козацьких
виступів.Повстання почалося навесні 1768 р. Очолив його Максим Залізняк — козак, який
походив із сім’ї бідного селянина. Змалку пізнав злидні й поневіряння.Виступивши з
урочища Холодний Яр наприкінці травня 1768 р. (неподалік від Сміли й Чигирина),
повстанці визволили від шляхти десятки сіл і містечок Київщини. Тут були знищені
королівські органи влади та встановлене народне самоврядування. Поміщицька земля
передавалася в руки тих, хто її обробляв, ліквідовувалися важкі повинності.
Налякані посиленням національно-визвольної боротьби в Україні, царська Росія та
шляхетська Польща об’єднали свої зусилля і придушили повстання. Тих, хто потрапив до
рук карателів, засудили до страти, фізичного покарання або ув’язнення. На смерть були
покарані І. Гонта та його найближчі сподвижники. М. Залізняка царський суд після тортур
заслав на каторгу до Сибіру. Причини поразки Коліївщини 1. Повстанці не мали чіткої
програми дій і належної організації.2. Стихійність повстання, розрізненість у діях.
3. Локальний характер повстання. 4. Відсутність політичного досвіду у повстанців.5.
Допомога Росії в придушенні повстання.
Значення Коліївщини: 1. Це було велике національно-визвольне повстання на
Правобережжі, найбільше із гайдамацьких повстань. 2. Зміцнило ідеї соціального і
національного визволення. 3. Вплинуло на національно-визвольний рух у майбутньому
По трете, поділи Речі Посполитої:  Перший поділ 1772 р, Другий поділ   1793 р, Третій
поділ 1795 р. Наслідки трьох поділів Польщі: 1. Польща припинила існування як
суверенна держава.2. Правобережжя було об’єднане з іншими українськими емлями в
складі Російської імперії (крім Галичини, Буковини, Закарпаття). 3. Українські землі були
захищені від татарсько-турецької агресії, пожвавилися заселення й господарський
розвиток південних українських земель.4. Колоніальна політика з боку Росії та Австрії
призвела до втрати української державності.5. Після приєднання Правобережжя протягом
90-х років XVIII ст. на його територію були поширені загальноросійські адміністративні
органи та установи, судові органи.У краї почали діяти намісницькі, а пізніше —
губернські правління (у 1797 р. Створені Київська, Волинська, Подільська губернії).
Проводилася русифікація місцевого населення.6. Приєднання Західної України до Австрії
не принесло полегшення місцевому українському населенню. Як і раніше, воно зазнавало
соціального гніту. Австрійський уряд підтримував Уніатську церкву. Умови національно-
культурного розвитку українців Західної України були також важкими.

Питання для самоперевірки і контролю:
Позначте правильні твердження знаком «+», а неправильні знаком — «–».
1. «Вічний мир» був укладений між Туреччиною і Росією у 1687 році.
2. «Вічний мир» суттєво покращив становище лівобережного гетьмана
І. Самойловича і сприяв посиленню його влади у Гетьманщині.
3. Після невдалого Кримського походу 1687 р. старшинська верхівка
передала князю Голіцину листа, в якому звинуватила Самойловича у зраді.
4. 25 липня 1688 р. на козацькій раді, що відбулася на річці Коломак,
гетьманом Лівобережної України було обрано генерального писаря Івана
Мазепу.



5. «Коломацькі статті» регламентували українсько-польські відносини.
6. «Коломацькі статті» значно розширювали російську присутність в Україні
та обмежували козацьку автономію.
7. Іван Мазепа був гетьманом України з 1687 до 1708 року, прагнув подолати
наслідки Руїни, об’єднати всі українські землі під владою одного гетьмана,
зберегти українську державність, піднести господарське і культурне життя.
8. І. Мазепа хотів розбудувати Україну за західноєвропейським зразком,
зберігши при цьому козацький устрій.
9. У березні 1691 р. московське військо під проводом князя Голіцина
виступило у другий Кримський похід, пристав до них і гетьман І. Мазепа з
козаками.
10. Мазепа намагався піднести роль гетьмана, козацької старшини,
продовжив створення козацької еліти — в його оточенні з’явилися значкові й
значні військові товариші.

1. Пригадайте умови Бахчисарайського договору і «Вічного миру».
2. Які наслідки вони мали для Правобережної України?
3. До складу яких держав входили землі Правобережжя наприкінці XVII ст.?

Покажіть їх на карті.
4. Яку роль відіграв у національно-визвольному повстанні на

Правобережжі Іван Мазепа?2. Як ви розцінюєте вчинок Івана
Мазепи? Подумайте, якими мотивами він керувався, беручи
участь у придушенні повстання?

5. . Які території відносять до західноукраїнських земель? Покажіть їх на карті.
6. Пригадайте, до складу яких держав вони входили у середині XVIII ст.
7. Що вам відомо про політичне та соціально-економічне становище

західноукраїнських земель під владою іноземних держав?
8. Охарактеризуйте історичну постать Олекси Довбуша.
9. Чому в легендах народ називав Довбуша «царем полонинським»?
10. Визначте, які форми боротьби та яку зброю використовували опришки.
11. Проти кого була спрямована їхня боротьба?
12. Покажіть на карті, як у результаті трьох поділів Речі Посполитої були поділено

польські землі між Австрією, Прусією та Росією.
13. Які українські землі відійшли до Росії та Австрії в результаті трьох поділів

Польщі?
14. Проаналізуйте дану схему й охарактеризуйте адміністративно-територіальний

та регіональний поділ українських земель у складі Австрійської імперії.
15. Як ви вважаєте, яку політику проводив австрійський уряд щодо українських

земель? Чому?
16. Що було спільного в політиці Російської та Австрійської імперій щодо

українців?
17. . Визначте причини розгортання гайдамацького руху на Правобережній Україні.
18. Як Субтельний пояснює походження слова «гайдамака»?
19. Покажіть на карті території, охоплені повстанням під проводом Верлана.
20. Визначте його причини та наслідки.
21. Покажіть на карті території, охоплені повстанням 1750 року.
22. Визначте особливості даного повстання, порівняно з попереднім Покажіть на

карті території, охоплені повстанням 1768 р.
23. Визначте причини поразки та значення Коліївщини.
24. Складіть перелік подій з історії України другої половини XVIII ст., які ви

вважаєте найважливішими. Обґрунтуйте свій вибір.



25. Поясніть значення понять і термінів:  «гайдамаки»,  «опришки», "вольності"
Війська Запорозького», «Підпільненська Січ», «Задунайська Січ».

26. Назвіть імена видатних історичних діячів цієї доби. У чому ви вбачаєте їхній
внесок в історію України другої половини XVIII ст.?

27. Знайдіть на історичній карті: а) нові території, які були заселені українцями в
другій половині XVIII ст.; б) українські землі, які в другій половині XVIII ст.
змінили свою державну приналежність; в) місце розташування Запорозької
Січі; г) центри гайдамацького та опришківського рухів, територію, охоплену
Коліївщиною; д) місця, де відбулися найважливіші історичні події цього
періоду

28. (національно-визвольний рух,  російсько-турецькі війни); є)  адміністративно-
територіальні зміни, що відбулись на українських землях у цей період.

29. Складіть розгорнутий план «Особливості соціально-економічного та
політичного становища українських земель у другій половині XVIII ст.».

30. 6.    Дайте   оцінку   діяльності   гетьмана   К.   Розумовського,   кошового
отамана П. Калнишевського, філософа Г. Сковороди, народних ватажків М.
Залізняка, І. Ґонти та О. Довбуша.

31. Визначте місце та  історичне значення українського козацтва,  Запорозької Січі
та Гетьманщини в історії України.
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Форми контролю: перевірка конспекту, перевірка відповідей на проблемні
питання, опитування на семінарському занятті.

План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 1.7.Українські землі під владою
Російської та Австрійської імперії у першій половині ХІХ століття.
Актуальність і головна мета теми: охарактеризувати участь України в
зовнішньополітичних акціях Російської імперії (російсько – турецька війна 1806 -1812,
приєднання Бесарабії до Росії, війна з наполеонівською Францією 1812р.
Студенти повинні знати: основні дати, поняття і терміни теми;наслідки скасування
кріпосного права та результати буржуазних реформ 60 – 70 рр. ХІХ ст.; етапи
національного відродження та становлення української інтелігенції; хронологічні рамки
участі України в зовнішньополітичних акціях Росії; суть політики австрійського уряду
щодо українців; зміст, цілі діяльності «Руської трійці», Головної Руської Ради та Кирило-
Мефодієвського братства; імена, прізвища діячів української церкви, науки, освіти.
Студенти повинні вміти: розрізняти специфіку реформ, які проводили австрійський та
російський уряди на українських землях; аналізувати, порівнювати і встановлювати темпи
розвитку капіталістичних відносин на західних та східних українських землях;
здійснювати ґрунтовний аналіз національної спрямованості діяльності Кирило-
Мефодієвського братства, «Руської трійці», Головної Руської Ради;давати
раціоналістично-критичну оцінку діям Російської імперії по використанню України в
розв’язанні своїх зовнішньополітичних проблем;визначити роль Т.Г. Шевченко в розвитку
національного відродження.

Основні питання:
1. Україна в російсько-турецькій війні 1806-1812 pp.
2. Україна в планах Наполеона І Бонапарта
3. Україна у французько-російській війні 1812 р.
4. Задунайська Січ у російсько-турецькій війні 1828-1829 pp.
5. Азовське козацьке військо

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні положення:

по-перше: на початку XIX ст. Російська імперія взяла активну участь у військовій коаліції
європейських держав проти Франції. Цим скористалася Туреччина. Тоді вона ще
сподівалася повернути собі контроль над українським Причорномор'ям. Війни з
Оттоманською Портою прагнула й Росія. її керівники усвідомлювали неминучість
вирішальної сутички з Францією, тому й намагалися заздалегідь розгромити її можливого
союзника, убезпечивши себе від загрози війни на два фронти. Історичний факт. Згідно зі
стратегічними планами турецького командування та французького генерального штабу на
випадок війни між Францією та Росією, 100-тисячний турецький корпус мав розпочати
наступ через Волощину та Молдову й приєднатися до армії Наполеона. Інша частина
турецьких військ мала наступати на Київ. Водночас у Криму та Одесі планували висадити
турецький десант.

Початок війни з Туреччиною означав перетворення України на близький тил і
базу постачання російської армії. їй удалося заволодіти наступальною ініціативою і
перенести бойові дії на територію Балкан, однак війна набула затяжного характеру. Окрім
того, Росія розпочала війни з Іраном та Швецією. Військові витрати зростали. Тому
Російська імперія постаралася максимально задіяти українські ресурси для ведення
російсько-турецької війни.



У шести українських губерніях провели набір земського ополчення: по кілька
тисяч «ополченців» із кожної. Селян зобов'язали постачати для армії фураж і провіант,
волів, коней, вози. їх же відмобілізовували в район бойових дій як погоничів.
Війна також прокотилася територією Південної Бессарабії, заселеної переважно
українцями. Особливо жорстокі бої розгорілися за фортецю Ізмаїл, яку російські війська
здобули штурмом у 1809 р.

У 1811 р. російська армія під командуванням М. Кутузова розгромила основні
сили турків під Рущуком на Дунаї, що змусило Туреччину підписати Бухарестський
мирний договір 1812 р. За його умовами Росія отримала частину Молдови в межиріччі
Дністра і Пруту (Бессарабію). До імперії відійшли й землі, заселені українцями:
Хотинський, Ізмаїльський і Акерманський повіти. Використовуючи Україну як воєнно-
стратегічну базу, Росія переможно завершила війну з Туреччиною, вивільнила Дунайську
армію та убезпечила від нападу південний фланг російської армії в розпочатій війні з
Наполеоном.

По – друге, плануючи війну проти Росії, генеральний штаб Наполеона зібрав
ґрунтовну інформацію з історії козацької нації, її сучасного політичного та економічного
становища. Були зібрані досьє на тодішніх російських політичних діячів українського
походження: Трощинського, Розумовських, Кочубеїв.

У 1805 p., під час війни Франції з австро-російською коаліцією, французький
посол у Константинополі мав таємні перемовини з кошем Задунайської Січі. Від імені
Наполеона він пообіцяв козакам після розгрому Росії відродити «стародавні вольності»
козацтва та головне їхнє право на відновлення української держави — козацької
республіки. Щоправда, ці перемовини не продовжувалися в подальшому.

За півроку до початку війни з Росією імператор Наполеон І наказав архіваріусу
міністерства закордонних справ Франції скласти детальний список документів і наукових
праць про Україну. Однак ці знання, як виявилося, були потрібні імператору-завойовнику
не для відродження незалежної й соборної української держави, а для залучення на свій
бік потенціальних союзників для спільних воєнних дій проти Москви. Після успішного
завершення війни Наполеон пообіцяв передати Австрії й Туреччині частку українських
земель.

На решті українських земель французький імператор планував створити дві
васальні держави — Наполеоніди, очолювані його родичами чи маршалами. їх
призначенням мало б стати постачання французькій армії людських і матеріальних
ресурсів для наступних наполеонівських завоювань.

Суспільно-політичні настрої напередодні та на початку війни з Наполеоном.
Напередодні війни українські суспільні настрої відображали позиції українського
дворянства: автономістів та їхніх опонентів. Перші — нащадки козацьких старшин —
вважали Наполеона руйнівником імперського деспотизму. Зі збройним походом його
армії на Російську імперію автономісти пов'язували запровадження в Україні
європейського законодавства, повернення їй автономного і навіть незалежного
державного статусу.

Історичний факт. Документи донесли до нас лише окремі прояви настроїв
автономістів. Дворянин Могучовський з Полтавщини висловлював радість із приводу
успіхів Наполеона і бажав, щоб «Бонапарт зруйнував Росію»; у Переяславському повіті
дворянин Лукашевич на бенкеті підняв келих «за здоров'я Наполеона»; у Пирятинському
повіті прилюдно виголошувалися тости «за республіку».

Таке ставлення автономістів ґрунтувалося не лише на спогадах про колишні
«козацькі вольності» — воно мало глибоку економічну основу. Адже економічна
політика російського уряду все більше суперечила інтересам України як хліборобського
краю. Своєю фінансовою політикою і, зокрема, митними зборами російський царизм
гальмував розвиток сільського господарства України, а високі податки призводили селян
до зубожіння.



Однак більша частина тодішнього українського дворянства була охоплена
почуттями імперського патріотизму. До того ж він пов'язувався з їхніми поміщицькими
інтересами. Саме на них і наголошував тогочасний міністр внутрішніх справ імперії та
великий землевласник В. Кочубей. Він наполегливо поширював серед своїх полтавських
земляків думку, що Наполеон має наміри ліквідувати дворянство, знищити його
поміщицькі права на догоду черні і, опираючись на її підтримку, утвердити на завойованій
території свою необмежену владу. Число «імперських патріотів» зростало й через
побоювання, що Наполеон включить Правобережжя до складу відновленої Польщі. Ці
обставини та настрої зрештою спонукали українське дворянство до активної участі у
формуванні козацького та земського ополчення для допомоги російській армії.

Передбачаючи неминучість зіткнення імперій, малоросійські генерал-
губернатори намагалися не погіршувати соціального становища державних селян —
колишнього козацтва. Вони дозволяли їм продавати свої земельні наділи, переселятися на
вільні землі, навіть надавали грошові субсидії для господарювання на новому місці.
По – трете, російський імперський уряд розраховував на сподівання українців захистити
Батьківщину своєю участю у воєнних діях і здобути право на відновлення автономної
козацької держави — Гетьманщини, відродження стану козацтва та ліквідацію кріпацтва,
рекрутчини й податків. Розрахунок був правильним, і коли в українських губерніях
оголосили царський маніфест про формування ополчення для поповнення армії, українці
активно на нього відгукнулися. А після того, як в Україні було оприлюднено урядовий
документ, у якому вказувалося, що після закінчення війни всі учасники козацького
ополчення із сім'ями зможуть назавжди залишитися вільними і будуть наділені землею,
розпочався масовий народний рух. До козацького війська, за вимогами часів
Гетьманщини, міг записатися лише той, хто прибував на коні та озброєний. Однак
більшість охочих не могла забезпечити себе всім необхідним. Тому, сподіваючись на
відновлення української автономії, спорядження козацьких з'єднань часто брали на себе
селянські й міщанські громади, зібрання шляхетства.

Долаючи опір малоросійського генерал-губернатора, українські шляхтичі
домоглися, щоб у сформованих з'єднаннях офіцерські звання нагадували давні
старшинські ранги (обозний, осавул, сотник тощо). Водночас із козацьким формувалося й
земське ополчення. До нього могли вступати всі охочі вільних станів, а також, за згодою
поміщиків, кріпаки. Останні, сподіваючись на звільнення, масово записувалися до
ополчення. Стурбований масштабами народного руху, царський уряд обмежив набір
ополченців територією колишньої Гетьманщини — Чернігівською та Полтавською
губерніями. Було сформовано 15 козацьких полків на Лівобережжі та 4 на Правобережжі,
по 1200 вояків у кожному. У формуванні козацького війська для відсічі нашестя
Наполеона брав активну участь Іван Котляревський — автор поеми «Енеїда», драми
«Наталка Полтавка» та водевілю «Москаль-чарівник». Він також виїздив з дорученнями
до Дрездена і Санкт-Петербурга. Різнобічна діяльність І. Котляревського була високо
оцінена малоросійським генерал-губернатором і князем М. Рєпніним.
Історичний факт. Озброєнням пішого козака-ополченця були шабля й рушниця, кінного
— шабля, спис і пістоль. Виготовлення зброї, необхідної ополченню, налагодив київський
завод «Арсенал». Шостківський завод на Сумщині збільшив виробництво пороху.
Разом із земським ополченням Україна виставила майже 70 тис. бійців. Українські
козацькі полки завжди самостійно забезпечували себе не лише зброєю, а й
продовольством, фуражем, возами, кіньми, волами. На військові потреби українці
добровільно зібрали 10 млн крб — імперській казні козацьке ополчення не коштувало
нічого. Крім того, Україна постачала продовольство, фураж, коней, волів і російській
регулярній армії.

Участь українських з'єднань у бойових діях. Головний удар французької армії
через Білорусь і Смоленськ був спрямований, як відомо, на Москву. Австрійському та
польсько-саксонському корпусам в Україні вдалося окупувати лише західні повіти



Волині, установивши там жорстокий режим контрибуцій. Це спричинило формування
дружин самозахисту українським населенням. Так, жителі с. Нікольського Ковельського
повіту понад добу мужньо боронилися від роти австрійців. Коли ж зрозуміли, що добре
озброєних окупантів подолати не вдасться, разом із родинами відступили в ліс.

40-тисячне з'єднання українського ополчення прикривало південний фланг
російської армії по лінії Житомир—Новоград-Волинський—Острог—Замостя, захищаючи
Батьківщину від дрібних загонів ворожої кінноти, які намагалися просочитися на
територію Чернігівщини та Київщини. Високу боєздатність у бойових операціях проти
наполеонівських військ в умовах лісистої місцевості проявили «лісові козаки»,
сформовані з мешканців Полісся. Велике з'єднання українських і донських козаків
пройшло звідси тилами наполеонівської армії аж до Варшави. У ході рейду вони знищили
кілька військових гарнізонів і регулярних частин, захопили десятки гармат, узяли в полон
кілька тисяч наполеонівських офіцерів і солдатів.

Історичний факт. Українські полки були також задіяні в боях на теренах Росії.
Вони брали участь у Бородинській битві. Особливо прославилися тоді Малоросійський,
Полтавський, Харківський, Сумський, Ізюмський, Охтирський, Глухівський, Чугуївський,
Катеринославський, Єлизаветградський, Новоросійський, Волинський та інші піхотні й
кінні полки.

Під час відступу наполеонівських військ із Росії в бойових діях брали
безпосередню участь два Бузькі, два Полтавські й три Київські козацькі полки. Ескадрон
херсонських козаків під командуванням В. Скаржинського здійснив успішний
тритижневий партизанський рейд територіями Білорусі та Литви.
Полки ополченців і козаків були учасниками зарубіжного походу російської армії. Вісім
українських козацьких полків узяли участь у «битві народів» восени 1813 р. під
Лейпцигом. У березні 1814 р. шість українських козацьких полків у складі російської
армії вступили до столиці Франції. Після завершення бойових дій українським козакам і
ополченцям довелося ще кілька місяців нести гарнізонну службу в населених пунктах
Франції, Німеччини та Польщі.Проте їхні зусилля, жертви та сподівання були марними.
Наприкінці 1814 р. з'єднання земських ополченців розформували, не надавши їм ніяких
пільг. Кріпаків повернули їхнім власникам. Єдиною винагородою вцілілих стали
жалюгідні 2 крб за більш як дворічну добровільну службу. Так само невдячно царський
уряд учинив із козацькими полками. У 1816 р. в козаків відібрали всі надані привілеї,
повернувши їх до стану державних селян. Використавши козаків, російський уряд навіть
не відшкодував їм витрати на озброєння, обмундирування, провіант і харчування. Як
визнавали російські міністри, своєю політикою вони остаточно «зруйнували козаків».
Чимало козацьких ополченців, які брали участь у французько-російській війні 1812 p.,
перебралися на Кубань і протягом 1820-1825 pp. улилися до лав Чорноморського козацтва.
По – четверте, показовим прикладом імперського ставлення до козацтва стала й
російсько-турецька війна 1828-1829 pp. Хоча вона й велася поза межами України, однак її
матеріальні та людські ресурси використовувалися якнайширше. На вістрі боротьби двох
імперій опинилося останнє вогнище самобутньої української політичної організації —
Задунайська Січ.На початку російсько-турецької війни 1500 козаків на чолі з кошовим
отаманом Задунайської Січі Йосипом Гладким перейшли на бік російської армії під
Ізмаїлом, захопивши із собою військову канцелярію та скарбницю. Заможна верхівка
козацтва — «дуки» та «срібляники» — уже давно мріяла повернутися на Батьківщину.
Вони сподівалися скористатися обіцяними царським урядом правами й привілеями,
отримати маєтки, укласти в них свої скарби й хазяйнувати на широку ногу. За ними пішло
й кілька сотень старих козаків-бурлаків і «голоколінної сіроми». Вони насамперед не
бажали, щоб турецькі власті використовували задунайське козацтво для придушення
національно-визвольної боротьби греків — таких же, як і вони, православних віруючих.
Так само козаки не бажали брати участь у війні з одновірними росіянами. Сформований із
задунайських козаків Дунайський полк у складі російської армії найбільше відзначився



при здобутті фортеці Ісакча. Козаків, які залишилися в Задунайській Січі, турки вирізали,
укріплення зруйнували, а січову церкву спалили. Ті, кому пощастило врятуватися,
поселилися в різних містах і селах Добруджі. Майже 2 тис. задунайців, разом із наказним
кошовим отаманом І. Баланом, які діяли далеко від Січі, заарештували й кинули до
стамбульської в'язниці. Згодом їх звільнили й дозволили знову поселитися в дельті Дунаю,
але про відновлення Задунайської Січі вже навіть не згадувалося.
Важко однозначно оцінити підсумки російсько-турецької війни 1828-1829 pp. для
України. Загалом вона характеризувалася традиційним залученням українських ресурсів
для вирішення завдань Російської імперії. Разом із тим чергове зіткнення двох імперій
перемололо на своїх жорнах ще одне живе зерно з колись повного колоса Війська
Запорозького. З іншого боку, військові перемоги Російської імперії зменшили небезпеку
турецького вторгнення на українські землі, створили українцям сприятливі умови для
освоєння Північного Причорномор'я.
По – п’яте, після завершення війни колишні задунайці сподівалися на часткове
повернення «прав і вольностей» та земель колишнього Війська Запорозького Низового.
Однак не тільки Туреччина, а й Російська імперія не могла цього допустити. Протягом
п'яти років так зване Окреме Запорозьке Військо залишалося без визначеного місця
поселення, військових обов'язків і статусу. Зрештою, «турецьким запорожцям»
запропонували поселитися на узбережжі Азовського моря, на землях між Бердянськом і
Маріуполем, і   назватися   Азовським   козацьким військом. За три з половиною десятки
років свого існування чисельність Азовського війська, разом із сім'ями, досягла майже 11
тис. осіб. СТАТУС (від латин, status — становище) — становище особи або соціальної
верстви щодо інших осіб чи верств у суспільстві.
До обов'язків війська входила охорона переправи на р. Берді та патрульна морська служба
на баркасах уздовж північно-східного узбережжя Чорного моря — від Керчі до Поті
(Грузія). Насамперед їм доводилося протистояти турецьким контрабандистам, які шукали
зв'язків із гірськими народами Кавказу. За несення військової служби козаків звільняли
від повинностей і податків. Окрім виконання військових обов'язків, вони господарювали
на землі. КОНТРАБАНДА (від італ. contra — проти і bando — урядовий указ) —
незаконне перевезення товарів або інших цінностей через державний кордон; самі ці
товари, цінності. Історичний факт. Азовське козацьке військо досягло помітних успіхів у
хліборобстві. Це визнавало Імператорське товариство сільського господарства Південної
Росії. На Лондонській всесвітній виставці виробів сільського господарства та
промисловості в 1851 р. кубанські хлібороби одержали нагороди.
Однак протягом 1862-1864 pp. частину козаків силоміць переселили на Кубань і
Північний Кавказ. Незадоволені такими діями царського уряду, вони повстали, але були
розбиті російськими регулярними військами. У жовтні 1864 р. царським указом Азовське
козацьке військо було ліквідоване, а тих козаків, які залишилися на освоєних землях,
перевели в стан державних селян. Так Російська імперія розправилася ще з одним
українським козацьким утворенням.

Питання для самоперевірки і контролю:
1.Назвіть приклади зі світової історії, коли перемогу над ворогами забезпечувала

не армія, а народне ополчення, національна гвардія та подібні формування.
2. . . Якими причинами можна пояснити активну участь українських станів

суспільства у війні проти наполеонівської навали?
3.На які два табори поділилося українське дворянство напередодні війни з

Францією?
4.Чому серед українського дворянства в ставленні до Наполеона перемогли

почуття російського «імперського патріотизму»?



5.У чому полягала участь України в російсько-турецькій війні 1806 — 1812 pp.?
Визначте наслідки цієї війни для України.

6.Яке місце посідала Україна в планах Наполеона?
7.Визначте масштаби участі українського суспільства у війні проти армії

Наполеона.
8.Визначте позитивні й негативні наслідки російсько-турецької війни 1828-1829 pp.

для України.
9.Поясніть причини створення та ліквідації Азовського козацького війська.
10. Яким було ставлення російського уряду до козацтва напередодні, у ході та після

війни з Наполеоном?
11. Опишіть участь українських з'єднань у бойових діях проти армії Наполеона.
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План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 1.8.Українські землі в другій половині
ХІХ століття.
Актуальність і головна мета теми: охарактеризувати політико – адміністративний
статус західноукраїнських земель, народовська та москвофільська течії національно –
визвольного руху, криза культурницьких рухів. І. Франко. М.Грушевський,  зародження
національно- політичного руху в Україні, поява українських політичних партій.
Студенти повинні знати: основні дати, визначення понять, термінів; загальні відомості
щодо загострення соціально-класових протиріч; суть промислового перевороту та його
вплив на розвиток підприємництва і кооперативного руху; характеристику культурно-
просвітницького етапу національного руху; суть громадянського руху та причини його
кризи; назви політичних об’єднань та імена, прізвища видатних діячів національно-
визвольного руху західноукраїнських земель.
Студенти повинні вміти: розповідати про буржуазні реформи 60 - 70-х років та їх
здійснення в Україні; розкрити особливості завершальної фази промислового перевороту;
охарактеризувати культурно-просвітницький етап національного руху; розкрити основні
умови зародження революційно-демократичного руху українського соціалізму та
поширення марксизму; встановити причини існування народовської та москвофільської
течій національного руху Західної України; розкрити внесок І. Франко, М. Грушевського в
національно-політичний рух, формування українських політичних партій.

Основні питання:
1. Політико – адміністративний статус західноукраїнських земель. Народовська та москвофільська

течії національно – визвольного руху.
2.  Криза культурницьких рухів. І. Франко. М.Грушевський. зародження національно- політичного

руху в Україні.
3.  Поява українських політичних партій.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні

положення: по-перше: розглядаючи перше питання, насамперед необхідно відмітити, що
процеси, які відбувалися в кінці ХУІІІ - на початку ХІХ ст. на західноукраїнських землях у
економічній, політичній і соціальній сферах, сприяли відновленню там перерваної
багатовіковим іноземним поневоленням традиції самостійного громадсько-культурного, а
згодом і громадсько-політичного життя. Важливою передумовою національного
відродження стало формування української національної інтелігенції. Перші покоління
нової інтелігенції були майже виключно з середовища греко-католицького духовенства.
Вона в результаті реформ та інших заходів австрійського уряду наприкінці ХУІІІ ст. (ство-
рення релігійного фонду підтримки сільських священників, заснування духовної семінарії
для уніатів у Відні 1774 р., відкриття греко-католицької духовної семінарії у Львові 1783
р., створення при Львівському університеті, відкритому 1784 р., т.зв. Руського інституту)
здобула можливість поліпшення свого матеріального й освітнього рівня. Завдяки цьому
чимало представників греко-католицького духовенства піднялися до сприйняття нових
ідейних віянь доби. Саме з його рядів як найбільш освіченої суспільної верстви вийшли
перші будителі національної свідомості західних українців.
Доречно зазначити, що перша хвиля національного відродження в Галичині була пов'язана
з діяльністю перемишлянського культурно-освітнього осередка, що сформувався навколо
єпископів М.Левицького та І.Снігурського у 20-30-х рр. ХІХ ст. До цього осередку



входили І.Могильницький, І.Лаврівський та ін. Учасники гуртка виявляли великий інтерес
до вітчизняної історії, до життя народу, його мови й усної творчості, чимало зробили для
піднесення українського шкільництва. І. Могильницький був автором першої в Галичині
«Граматики» української мови і наукового трактату «Відомість о руськім язиці». В них він
спростував хибні в ті часи уявлення про український народ та його мову і аргументовано
визначив його як один з реально існуючих східнослов' янських народів з власною мовою,
поширеною на всіх (східних і західних) українських землях.
Поряд з перемишльським гуртком вивченням історії рідного краю, збиранням українських
старожитностей займалися деякі представники духовенства у Львові, Мукачеві та ін.
Особливу увагу при висвітленні даного питання слід зосередити на діяльності «Руської
трійці» - громадсько-культурного об'єднання, куди входили студенти Львівського
університету і одночасно вихованці греко-католицької духовної семінарії - М.Шашкевич,
І.Вагилевич, Я.Головацький. Вони глибоко переживали територіальну розчленованість
України і щиро вболівали над гіркою долею народу.Їх наснажували нові ідейні віяння
(романтизм), приклад літературних сил Наддніпрянщини, поступи національного
відродження слов'янських народів, а також національно-визвольні змагання поляків.
Важливо підкреслити, що засновники об' єднання, вбачаючи своє головне завдання в
тому, щоб за допомогою друкованого слова та літературної творчості рідною мовою
«підняти дух народний, просвітити народ», відкрити йому світ, допомогти усвідомити
«гідність свою і свою силу» і тим самим підтримати і продовжити на галицькій землі
справу, розпочату літературними діячами Наддніпрянської України, підпорядкували
вирішенню цього завдання усю багатогранну, багато в чому першопрохідницьку
діяльність. Вони займалися збирацькою, дослідницькою, видавничою й публіцистичною
діяльністю в сфері значного комплексу гуманітарних дисциплін (народознавства,
фольклористики, мовознавства, пам' яткознавства, джерелознавства, археографії,
історіографії, літературознавства), а також літературно-художньою та перекладацькою
творчістю. Новаторським підходом були позначені їхні виступи за утвердження
національної літератури живою розмовною мовою і створення цією мовою шкільних
підручників, проти латинізації письменства, спроби впровадження рідної мови в
повсякденний вжиток інтелігенції, церковні проповіді, оспівування в літературних творах
патріотизму, поетизація героїчних сторінок національної історії.
Далі варто зупинитися на аналізі літературної діяльності представників «Руської трійці»,
насамперед охарактеризувати їхній альманах «Русалка Дністрова»; розповісти про
подальшу долю М.Шашкевича, І.Вагилевича, Я.Головацького.
По – друге, говорячи про європейську революцію 1848-1849 рр., потрібно підкреслити, що
невід' ємною складовою частиною її стали визвольні рухи багатьох національно-
поневолених народів Східної і Центральної Європи. Звідси пішла назва революції -
«Весна народів». Основним вогнищем українського національного руху цього часу стала
Східна Галичина. Його започаткувала група представників греко-католицького
духовенства врученням губернатору Ф. Стадіону петиції на ім' я імператора від 19 квітня
1848 р. В ній говорилося про те, що русини (українці) творять частину великого
слов'янського народу, що вони - автохтони в Галичині й мали колись державну
самостійність, що вони цінять свою народність і хочуть її зберегти; петиція прохала про
заведення української мови в школах, щоб зрівняно було духовенство всіх трьох обрядів і
забезпечено українцям доступ до всіх посад.
При висвітленні діяльності Головної руської ради, заснованої 2 травня 1848 р. у Львові,
слід особливо наголосити, що це була перша українська політична організація. Об'
єднуючи представників світської інтелігенції та греко-католицького духовенства на чолі з
єпископом Г.Яхимовичем, вона взяла на себе роль репрезентанта інтересів українського
населення Галичини перед центральним урядом і виконувала її протягом 1848-1851 рр.
Друкованим органом Головної руської ради стала «Зоря Галицька» - перша у Львові
газета українською мовою, що почала виходити з 15 травня 1848 р. У відозві до



українського народу, опублікованій у першому номері газети, Рада заявила: «Ми, русини
галицькі, належимо до великого руського (тобто українського) народу, котрий одним
говорить язиком і 15 млн. виносить, з котрого півтретя мільйона землю Галицьку
замешкує». То була перша в Галичині офіційна заява про те, що наддніпрянські і галицькі
українці - одна нація. В умовах, коли польсько-шляхетські кола заперечували саме
існування українців у Галичині, така заява мала принципове значення.
Доречно відмітити, що за ініціативою Головної руської ради за національну символіку
галицьких українців було прийнято синьо-жовтий прапор та герб із зображенням золотого
лева на синьому полі.
Важливим завданням є з'ясування програмних вимог Головної руської ради. Головними з
них були: скасування феодальних повинностей селян за викуп, гарантування селянської
земельної власності, піднесення сільського господарства, свобода промислової діяльності
і торгівлі, утворення промислових спілок і кредитних установ, скасування станової
нерівності й встановлення рівноправності перед судом і законом, захист власності і честі,
поліпшення народної освіти, забезпечення вільного національного розвитку українського
населення Східної Галичини. Рада висунула важливий політичний постулат: поділити
Галичину на дві окремі адміністративні одиниці - західну (польську) і східну (українську).
Варто зазначити, що на місцях боротьбу за реалізацію даної вимоги повели близько 50
місцевих руських рад, які зібрали серед населення понад 200 тиС. підписів на її підтримку.
Особливу увагу в даному питанні необхідно звернути на те, що за обсягом формульованих
і вирішуваних завдань український рух в Галичині набував характеру справді
національної революції. Головна руська рада чимало зробила для роз' яснення
національно-політичних устремлінь українців перед громадкістю Австрії й усієї Європи. З
цією метою вона відряджала делегацію на Слов' янський з' їзд у Празі (червень 1848 р.),
зверталась з петиціями і заявами до Віденського парламенту, відозвами до чехів і німців,
надсилала численні статті до європейської преси. Завдяки цьому українське питання
вперше привернуло до себе увагу широкої європейської громадськості.
Аналізуючи українські здобутки цього часу, також варто сказати, що правлячі кола
Австрії, ігноруючи більшість вимог українства, все ж погодилися на запровадження 1848
року навчання українською мовою в народних школах та викладання цієї мови як обов'
язкового предмету в гімназіях. На початок 1849 р. відкрито кафедру української мови у
Львівському університеті. Активізувалося літературне та театральне життя. Згідно з
рішенням з' їзду діячів української культури і науки (жовтень 1848 р.) у Львові було
засновано «Галицько-руську матицю» - культурно-освітню організацію, яка мала
завданням видання популярних книг для народу. До цього часу відноситься й
створення,хоч і короткочасне, української військової формації.
Окремо слід зупинитися на скасуванні панщини, інших демократичних реформах у
суспільному житті Австрійської імперії; розповісти про вплив революції на Північну
Буковину та Закарпаття.
Поза увагою не повинен пройти і той факт, що піднесення українського національного
руху в Галичині на політичний рівень, створення ним власних національно-політичних і
культурно-освітніх структур, висунення і поступова реалізація програми національного
самоутвердження українців на території їх компактного проживання -у східній частині
Галичини в межах конституційної Австрійської монархії вороже зустріли польські
громадські кола. На цьому грунті польсько-українські відносини під час революції значно
загострилися, набуваючи інколи характеру міжнаціонального конфлікту. Навколо
українського питання виникла гостра полеміка. Позицію української демократії в ній
репрезентував священник із С. Ветлини на Лемківщині В.Подолинський (1815-1876 рр.).
У брошурі «Слово перестороги», що друкувалася влітку 1848 р. у Сяноку, він висунув
пус-толат національної незалежності українців та полагодження українсько-польських
відносин на демократичній і рівноправній основі. «Так, ми - українці, - заявляв він, - і
віримо твердо у воскресіння вільної, незалежної України... Ніщо не може здержати нас від



стремлінь, загальних для цілої Європи... Усі ми хочемо бути вільними разом з іншими
народами... Хочемо бути народом і будемо ним неодмінно». Сформульований о. В.
Подолинським ідеал національної незалежності українського народу та його бачення
шляхів досягнення цього ідеалу засвідчили початок нового етапу в розвитку національно-
політичної ідеї в Галичині (на цьому треба особливо наголосити), що йшла від «Руської
трійці», етапу, який відповідав рівневі національно-політичної думки в Наддніпрянській
Україні, представленої концепцією Кирило-Мефодіївського братства.
По – трете, доречно розпочати із аналізу тих змін, які відбулися в Австрійській імперії
після поразки революції, зазначивши, що 50-ті рр. ХІХ ст. в історії суспільно-політичного
і культурного життя західноукраїнських земель були, за висловом І.Франка, роками
«пліснявої дрімоти». Українську інтелігенцію (переважно духовенство і чиновництво)
відтісняла політично і економічно домінуюча польська і угорська верхівка. Більша
частина українських патріотів, розчарована крахом своїх надій на одержання політичної
переваги в краї у 18481849 рр. за допомогою Габсбургів, не відмовляючись від лояльності
щодо Австрії, почала шукати підтримки в Росії. Відходячи поступово від ідеалу
національного руху, вона дедалі більше схиляється до консерватизму, солідаризується з
російськими слов' янофілами в прагненнях до злиття роздрібнених частин слов' янства в
єдине політичне ціле під главенством царської Росії, рішуче обстоює тезу про «єдиний об-
щеруський народ» і фактично стає на шлях національного самозречення. Представники
цього табору, яких стали називати «старорусами», «твердими русинами», а згодом -
«москвофілами», або «русофілами», тривалий час домінували в суспільному житті
західноукраїнських земель, відвертаючи значну частину української спільноти від участі в
реальній національно-будівничій праці. Щедру фінансову підтримку надавали їм офіційні
та деякі громадські кола Росії, спрямовуючи їх на протидію українському рухові.
Далі слід звернути увагу, що за таких умов носієм національної ідеї і продовжувачем
традицій національного руху в Галичині виступило нове молоде покоління інтелігенції -
вчителі, письменники, журналісти, юристи, студенти. Молода інтелігенція 60-х рр.
започаткувала новий т.зв. народовський напрям національного руху, що орієнтувався на
народ і стояв на грунті національного самоутвердження та визнання національної єдності
українців Галичини і Наддніпрянщини. Великий стимулюючий вплив на нього мали
прояви тогочасного національного життя в Наддніпрянській Україні - «Кобзар»
Т.Шевченка, твори П.Куліша, ж.»Основа», інші українські видання.
Характеризуючи культурно-освітню та економічну діяльність народовців, треба
наголосити, що незабаром вони почали відтісняти на другий план москвофілів і на рубежі
70-80-х рр. поширили свою діяльність на політичну сферу. Початок їй поклало заснування
політичних часописів «Батьківщина» (1879 р.) для селян і «Діло» (1880 р.) для
інтелігенції. Тоді ж почав виходити літературно-науковий журнал «Зоря» (1880 р.), який
набув значення всеукраїнського органу. 1885 року народовці заснували свій керівний
політичний орган - Народну раду на чолі з Ю.Романчуком. Вона оголосила себе спад-
коємицею національної програми Головної руської ради з 1848 р. і послідовно домагалася
автономії для українських територій у межах Австро-Угорщини.
Варто підкреслити, що репрезентований народовцями національний рух у Галичині мав
чимале значення для Наддніпрянської України і для всієї загальноукраїнської справи. В
умовах бюрократичних репресій проти українства в Росії Галичина, за словами М.
Грушевського, незважаючи на тяжкі умови власного національного життя, прийняла на
себе роль центру українського руху, духовного П' ємонту, свого роду «культурного
арсеналу, де створювались і удосконалювалися засоби національного, культурного і
політико-суспільного відродження українського народу». Наддніпрянські патріоти,
позбавлені умов до праці у себе вдома, переносять свою діяльність до Галичини, в умови
вільнішого конституційного життя. Водночас слід сказати, що моральна і матеріальна
підтримка над-дніпрянців (насамперед П.Куліша, М.Драгоманова, М.Грушевського), їх
особистий вплив, участь у галицьких виданнях сприяли зростанню національного руху в



краї, виходові його за межі вузького провінціалізму, на всеукраїнські обшири. Зокрема,
під впливом М.Драгоманова у Галичині сформувалася ціла генерація молодої інтелігенції,
яка в середині 70-х рр. започаткувала радикальну течію в національному (народовському)
русі на чолі з І.Франком, М. Павликом, О.Терлецьким і прагнула надати цьому рухові
модерного європейського характеру. Через свої часописи «Громадський друг», «Дзвін»,
«Молот», «Світ», організацію народних віч радикали покликали до політичної діяльності
широкі народні маси Галичини і Буковини.
Окремо необхідно спинитися на розгляді останнього десятиліття ХІХ ст., яке стало
переломним у розвитку українського національного руху. З виникненням у цей час у
Галичині українських політичних партій національна ідея виходить за рамки суто
інтелігентського середовища і проникає вглиб суспільства. Це створює умови для форму-
вання масового національного руху з сильним політичним забарвленням. На історичну
арену виходить нове, енергійніше й активніше покоління діячів, які модернізують
українську політичну думку. Далі треба проаналізувати програми та гасла головних
українських партій (РУРП, УНДП, УСДП), охарактеризувати їх лідерів та їхню політичну
діяльність. При цьому варто звернути увагу, що на кінець століття вже всі провідні
західноукраїнські політичні партії мали в своїх програмах положення про необхідність об'
єднання всіх українських земель в єдиній незалежній Українській державі.

Питання для самоперевірки і контролю:
1. Пригадайте, якою була національна політика російського царизму щодо України в

першій половині XIX ст.
2. Коли і за яких обставин було започатковано українське національне відродження?
3. Що таке українська національна ідея?
4. Яких відомих діячів українського національного відродження першої половини

XIX ст. ви можете назвати? Який внесок вони зробили в розвиток українського
національного руху?

5. Як ви вважаєте, чому у 80-х роках російський царизм взяв курс на проведення
контрреформ?

6. В яких напрямках проводилися контрреформи? У чому була їхня суть?
7. Зробіть припущення, чи могли змінити конрреформи еволюційний поступ

Російської імперії до буржуазного суспільства?
8. Укажіть причини піднесення суспільно-політичного та національного визвольного

рухів в Україні після реформ 60-70-х років XIX ст.
9. Як ви думаєте, чим була викликана поява Валуєвського циркуляра 1863 p.?
10. Чому, на вашу думку, саме заборонялося друкування українською мовою передусім

духовної і навчальної літератури?
11. Як цей документ викривав імперську політику Росії щодо України?
12. Які причини викликали появу «хлопоманів»?
13. 2.               Щодо яких питань точилися суперечки між «хлопоманами» і поляками?
14. Чому поляки так зневажливо ставилися до «хлопоманів»?
15. Назвіть причини польського повстання 1863-1864 pp. Яку мету ставили перед

собою повстанці?
16. 2.               Що обіцяли поляки українцям, якщо вони підтримають повстання?
17. Чому українці не підтримали повстанців?
18. Визначте особливості українського національного руху кінця 50-х — початку 60-х

років порівняно з попереднім етапом.
19. Що ви пам'ятаєте про національно-визвольний рух на західноукраїнських землях

під час революції 1848-1849 pp.?
20. Які причини зародження українсько-польського протистояння?
21. Як вирішувалося питання про поділ Галичини на Східну і Західну?



22. Які демократичні перетворення були здійснені в Австрійській імперії під впливом
революції 1848-1849 pp.?

23. Які соціальні суперечності залишалися не вирішеними?
24. Зробіть припущення, як процеси модернізації, що відбувалися в Австро-Угорській

імперії, впливали на соціальні відносини і становище українського населення?
25. Пригадайте, за яких умов розвивався суспільно-політичний рух на українських

землях у складі Російської імперії. Порівняйте з умовами розвитку такого руху на
західноукраїнських землях.

26. Назвіть причини зародження і посилення «москвофільства» в українському
визвольному русі.

27. Якими були погляди « москвофілів » ?
28. Зробіть припущення, чи міг мати рух «москвофілів» якісь перспективи? Чому? .

Охарактеризуйте діяльність товариства « Просвіта».
29. 2.               Якою була мета його діяльності?
30. Яку роль відігравало товариство в розгортанні національного руху на

західноукраїнських землях?
31. Яким було значення діяльності Літературного товариства імені Т. Шевченка?
32. Діяльність «москвофілів» та народовців»
33. Які особливості українського національно-визвольного руху наприкінці 50-х —

початку 60-х років XIX ст. ви можете назвати?
34. 2.    В яких організаційних формах він розвивався?
35. Які завдання ставили перед собою діячі українського визвольного руху?
36. Яким було ставлення до українських проблем з боку учасників російського і

польського визвольних рухів?
37. Які відносини склалися між діячами українського і польського визвольних рухів?
38. Порівняйте діяльність Київської громади і «Старої громади».
39.     Яку мету ставили перед собою ці організації? Чим вона відрізнялась?
40. Сформулюйте значення громадівського руху.
41. Чим була викликана поява Емського указу Олександра II?
42. 2.    Яку мету він переслідував?
43. Порівняйте указ 1876 року з циркуляром 1863 року і зробіть висновки.
44. Які завдання ставили перед собою члени молодих громад? Спробуйте порівняти

погляди «старих» і «молодих» громадівців.
45. Що нового внесло в український визвольний рух «Братство та- расівців»?
46. Яка з цих організацій була першою, що поставила перед собою завдання боротьби

за державну самостійність України?
47. .    На чому було основане сподівання народників на революційність селянства?
48. 2.     Чому ареною своєї діяльності вони обрали Подніпров'я?
49. Охарактеризуйте історичні події в Україні, згадувані в документі, які дали підстави

народникам сподіватися на революційність українського селянства Які завдання
ставили перед собою народники?

50. 2.    Поясніть походження назви цього руху.
51. Як ви думаєте, чому народники ігнорували українське національне питання?
52. Чи мала якесь значення діяльність народників? Якщо зможете, назвіть його

«плюси» і «мінуси».
53. Чи згодні ви з такою оцінкою народницького руху?
54. 2.    А як ви думаєте, чому народники стали на шлях терору? І чому Бойко вважає

терор «глухим кутом»?
55. Що мав на увазі, на вашу думку, Бойко, коли стверджував, що народницький рух

позначився на політичному житті і Росії, і України?
a. Картка № 1

1.    Утворення « Братства тарасівців ».



2.    Початок масового «ходіння в народ».
3.    Утворення першої громади в Петербурзі.
4.    Початок виходу журналу «Громада».
5.    Польське повстання.
6.    М. Грушевський очолив Наукове товариство імені Т. Шевченка.

Картка № 2
1.    Утворення гуртка «Київська комуна».
2.    Початок виходу газети «Київський телеграф».
3.    Початок діяльності « хлопоманів ».
4.    Емський указ.
5.    Відновлення громадівського руху.
6.    Початок діяльності товариства «Просвіта»

Картка № З
           «Чигиринська змова».
           Валуєвський циркуляр.
           Утворення Київської громади.
           Утворення Південно-Західного відділу Російського географічного
товариства.
           Початок виходу журналу «Основа».
           Утворення першої політичної

1.     Одна з губерній Правобережної України. (Волинська)
2.    Імперія, до складу якої в другій половині XIX ст. входила більшість
українських земель. (Російська)
3.     Активний діяч «хлопоманства». (Рильський)
4.    Одна із течій суспільно-політичного руху на західноукраїнських землях.
(Народовці)
5.     Члени народницьких гуртків. (Народники)
6.    У вигляді цих книжечок розповсюджували твори Т. Г. Шевченка народники.
(«Метелики»)
7.    Програмова мета РУРП (до 1895 р.) —_____________ України у складі Австро-
Угорщини. (Автономія)
8.    Народник, уродженець Чернігівщини, учасник замаху на російського царя.
(Кибальчич)
9.     Російський цар — автор Емського указу. (Олександр)
10.РУРП — це перша українська___________ партія. (Політична)
11  . — політичний рух (суспільно).
12. Найбільш чисельний стан тогочасного українського суспільства. (Селянство)
13.Керівник Львівського товариства «Просвіта». (Федорович)
14.Союз, організація. (Об'єднання)
15.Один із журналів, який видавали народовці. («Вечорниці»)
16. Один із лідерів народовців, а згодом — і засновників УНДП. (Левицький)
17. Друкований орган Київської громади 1874-1875 pp. «______________________
телеграф». (Київський)
18.Перший народницький гурток в Україні.(Чайковці)

Завдання № 1
Якби ви жили у той час в Західній Україні, то до якої партії вступили б? Чому?
Завдання
Чи є підстави говорити, що центр українського національно визвольного руху наприкінці
XIX ст. перемістився з Наддніпрянської України в Галичину? Чому?



Завдання М З
Галичину другої половини XIX ст. називали «Українським П'ємонтом». Чи згодні ви з
цією думкою? Чому?

Рекомендована література:
1. Бойко О.Д. Історія України: навч. посіб.- 3-тє вид.,доп. – Академвидав, 2010.- 688с..
2. Борисенко В. Курс української історії.- К., 1997.
3. Грицак Я. Нарис історії України. Формування модерної української нації ХІХ – ХХ

століття. – К., 1996.
4. Крип'якевич І. Історія України.- Львів, 1992.
5. Полонська – Василенко Н. Історія України.-  Т.1-2.- К., 1995.
6. Рибалка І. Історія України. – Ч.1-2. – Харків, 1995, 1997.
7. Жуковський А., Субтельний О.  Нарис  історії України. – Львів, 1993.
8. Збірник тренувальних тестів з історії України, Власов В.С., Пометун О.І., Фрейман

Г.О., Ґенеза, 2008;
9. Єфименко О. Історія України та її народу. – К., 1992.
10. Історія України. – Львів, 1996.
11. Історія України:Курс лекцій у двох книгах. – К.,1992.
12. Історія України: Навчальний посібник. – К., 1997.
13. Історія України в особах ІХ – ХVІІІ ст.. – К., 1993.
14. Історія України в особах ХІХ – ХХст. – К., 1995.
15. Історія України. Збірник тестових завдань, Куриленко О., Шеремет Ю., Грамота,

2008.
16.  Історія України. Документи.Матеріали/ Упоряд.І.М.Скирда. – Х.: Ранок, 2009.
17. Історія України: нове бачення/ За ред. В.А. Смалія. – К., 2000.
18. Котляр М., Кульчицький С. Довідник з історії України.- К., 1996.
19. Світлична В.В. Історія України : Навчальний посібник для студентів неісторичних

спеціальностей вищих закладів освіти. – К.; Львів, 2000, 2002.
20. Субтельний О. Україна: історія. – К.,1993.
Форми контролю: перевірка конспекту, перевірка відповідей на проблемні

питання, опитування на семінарському занятті.



План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 2.1.Україна на початку ХХ століття (1900 –
1914).
Актуальність і головна мета теми: охарактеризувати земельну реформу П. Столипіна та
її вплив на Україну
Студенти повинні знати:зміст основних термінів та понять теми; факти, які
характеризували соціально-економічний розвиток України на початку ХХ ст.; причини,
рушійні сили, хід революції 1905 – 1097 рр. та її вплив на революційні події в Україні;
наслідки політичної реакції; суть Столипінської реформи в Україні;
Студенти повинні вміти: розкривати основний зміст соціало-економічного розвитку
України;встановити причині, етапи та наслідки революційних подій (1900 – 1914 рр.);
визначити основні завдання Столипінської аграрної реформи та її наслідки для України;
розповісти про загострення соціальних відносин на західноукраїнських землях.

Основні питання:
1. Період реакції в Україні
2. Аграрна реформа П. Столипіна
3. Український національний рух.
4. Українські партії в 1907–1914 рр.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні

положення: по-перше: 3 червня 1907 р. була розігнана ІІ Державна дума і підписаний
новий виборчий закон, який обмежив права селян та робітників і розширив права
поміщиків і буржуазії. Ці події названо державним переворотом, а політичний режим,
який склався, Третьочервневою монархією. Настав період реакції — це придушення
всього прогресивного, ліквідація здобутків революції 1905–1907 років.

У багатьох районах Російської імперії було введено «воєнний», або ж «особливий»,
стан. Катеринославська, Полтавська, Таврійська, Харківська, Чернігівська та Херсонська
губернії тривалий час перебували в стані посиленої охорони. У цих регіонах заборонялись
будь-які збори, наради, навіть не дозволялося збиратися декільком особам у приватних
квартирах.

Період реакції — це час «надзвичайних заходів» у боротьбі з революційним рухом,
зростання кількості арештів, сваволі воєнних судів зі спрощеною формою судочинства,
масових заслань без суду і слідства, погромів профспілок, заборони демократичних
видань тощо. …Активно запрацював репресивний апарат. …Було засуджено 26 тисяч
осіб, з яких 5 тисячам винесено смертні вироки. У переповнених тюрмах країни
перебувало майже 180 тис. осіб».

По – друге, період реакції, що настав після революції 1905–1907 рр., в історії
пов’язують з іменем Петра Аркадійовича Столипіна.

Революція 1905–1907 рр. довела, що аграрне питання з економічного переросло в
політичне. Його нерозв’язаність поглиблювала конфронтацію в суспільстві, посилювала
соціальне напруження та політичну нестабільність. Будучи залишком феодалізму,
самодержавство тривалий час консервувало свою опору — два інших релікти часів
кріпосництва: поміщицьке землеволодіння та селянську общину.



На початку ХХ ст. деградація поміщицького землеволодіння стала цілком
очевидною, а община показала не лише свою нездатність ефективно господарювати, а й
належно контролювати настрої селян. Саме тоді ще

В  ході революції прем’єр-міністром П. Столипіним було проголошено курс на
реформування аграрного сектора. Комплекс реформ, розпочатих указом 9 листопада 1906
р., був логічним продовженням модернізаційних процесів у Росії середини ХІХ ст. У його
основі лежало три головні ідеї: руйнування селянської общини, дозвіл селянину отримати
землю в приватну власність (хутір чи відруб), переселення селян у малозаселені райони
Сибіру, Середньої Азії, Північного Кавказу. Стрижнем столипінської аграрної реформи
була ставка на особисту ініціативу та конкуренцію, які протиставлялися традиційній
общинній рівності та бідності. Аграрними перетвореннями П. Столипін хотів комплексно
розв’язати низку важливих завдань: підвищити ефективність сільськогосподарського
виробництва, селянського господарювання, зміцнити соціальну опору самодержавства на
селі, розв’язати проблему аграрного перенаселення. Хоча здійснення столипінських
планів у перспективі обіцяло поліпшення ситуації, в суспільстві вони були зустрінуті
здебільшого ворожо. Найбільший успіх реформа Столипіна мала в Україні. Це
пояснюється особливостями української ментальності, сильнішим, ніж у росіян,
прагненням до індивідуального господарювання, порівняно меншою поширеністю на
території України селянських общин. Протягом 1907–1915 рр. на Правобережжі вийшли із
общини 48 % селян, на Півдні — 42 %, на Лівобережжі — 16,5 %. На 1916 р. утворилося
440 тисяч хуторів, що становило 14 % селянських дворів. Ці показники були значно
вищими, ніж у європейській Росії, де з общини виділилося 24 % селянських господарств, а
переселилися на хутори 10,3 %.
Значення реформи: позитивне негативне

• відкривала шлях до приватного селянського землеволодіння;
• дала поштовх до розвитку товарно- грошових відносин у сільському господарстві;
• сприяла розвитку особистої ініціативи і конкуренції;
• у господарствах заможних селян стали широко використовуватися

сільськогосподарська техніка і добрива;
• підвищилася врожайність у селянських господарствах • реформа поглибила

соціальне розшарування селянства і загострила відносини між бідними та заможними
селянами;

• збільшила кількість селян-емігрантів з України;
• реформа не булла доведена до кінця
У 1911 р. Петро Столипін заявив, що «історичним завданням російської

державності є боротьба з рухом, в теперішнім часі прозваним українським, що містить в
собі ідею відродження старої України і устрою малоросійської України на автономних
національно-територіальних основах».

У ч и т е л ь. Саме тому, що Столипін вважав український національний рух таким
небезпечним, він проводить політику посилення національного гніту в Україні (див.
табл.).
По – трете, посилення національного гніту

• Насадження ідеології російського великодержавного шовінізму. У 1908 році в
Києві виникає шовіністична організація «Клуб російських націоналістів». Її мета —
переконати українців, що вони лише гілка єдиної російської народності, а не окрема нація.

• 1909 рік — рішення про недопущення викладання українською мовою в школах.
Також учителям заборонялося розмовляти з учнями українською мовою, а учням
знижувалися оцінки за вживання українських слів.

• Закриття українських газет, товариств «Просвіта» та інших громадських
організацій, заборона продавати українські книги, ставити концерти та вечори
українською мовою;



• 20 січня 1910 року — «Столипінський циркуляр», за яким було заборонено
реєструвати будь-які товариства і видавництва «інородців»;

• 1914 рік — заборона святкування 100-річчя з дня народження Т. Г. Шевченка.
• Використання «чорних сотень» для фізичної розправи з прогресивною

інтеліґенцією
Шовінізм (походить від прізвища солдата Шовена, який захищав політику

Наполеона) — це пропаганда національної виключності якоїсь нації, панування однієї
нації над іншими.
По – четверте, українські політичні партії у 1907–1914 рр.

• Партії значно ослабли, бо зазнавали переслідувань.
• Українська соціал-демократична спілка розпалася, частина її членів приєдналися

до УСДРП.
• УСДРП також зазнала переслідувань, частина її членів емігрувала.
• УНП активізує свою діяльність у 1910–1914 рр., до неї приєднуються нові члени.

Її лідер М. Міхновський видає у Харкові журнал «Сніп».
• УДРП втрачає єдність, частина її членів відходить від політики, частина

приєднується до російської партії кадетів. Тому вирішено було перейти до діяльності без
партії.

• 1908 р. — утворення ТУП (товариства українських поступовців)
Напередодні Першої світової війни в українському національному русі з’явилася

ідея політичного відокремлення (сепарації) України від Росії. Її ідеологом був Дмитро
Донцов. Дмитро Донцов стверджував: «Сепаративні течії спершу слабі, поборювані
«автономістами» й соціал-демократами, скоро дістали ґрунт під ногами. Постала
сепаративна література, декілька часописів на російській Україні стали на службу цій
ідеї».

Революційні події дали поштовх до поширення анархізму серед різних верств
українського суспільства. Головними центрами цього руху стали Катеринослав та Одеса.

Впродовж 1906–1907 рр. страйковий рух робітників почав згасати, але селянський не
вщухав і охопив до 70% повітів українських губерній. Серед революціонерів у цей час
поширилися терористичні форми боротьби – всього по імперії було вбито та поранено 97
тис. посадових осіб.

Царський уряд, підштовхуваний масовим селянським рухом, змушений був зайнятися
проблемами села. Новопризначений прем’єр-міністр П.Столипін (1862–1911) протягом
1906–1910 рр. почав запроваджувати нову аграрну реформу. З метою піднесення
продуктивності сільського виробництва передбачалося створення на селі значного
прошарку заможних селян.

Сільська община позбавлялася монополії щодо перерозподілу орних земель і пасовищ.
Кожен селянин дістав право продажу свого земельного наділу або купівлі землі. Виходячи
з общин, заможні селяни могли вимагати об’єднання земельних угідь, належних їм у
різних місцях, в одне рівноцінне – «відруб», а то й взагалі виселитися за межі села і
заснувати окреме хутірське господарство. Новостворений Селянський банк надавав
«відрубникам» і «хуторянам» для облаштування грошові кредити.

В Україні, де вже було чимало заможних селян (найбільше – на Правобережжі й
Півдні), реформа мала цілком позитивні наслідки. На хутори й відруби виселилися 226
тис. селянських господарств, що становило майже половину їх загальної кількості.
Активно розвивались ринкові відносини на селі. Зростанню товарності сільського гос-
подарства сприяло й ширше застосування машин і добрив.

На основі системи заходів, передбачених аграрною реформою, протягом 1906–1912 рр.
до Сибіру переселився майже 1 млн. українських селян. Проте, не маючи достатнього
капіталу для обзаведення господарством на нових місцях, багато з них і там змушені були
орендувати землю або наймитувати у місцевих заможних землевласників. Через постійні
матеріальні нестатки, хронічні голодування, незвичайні кліматичні умови, брак



кваліфікованої медичної допомоги смертність переселенців сягала 30–40%. Майже
четверта частина їх змушена була повернутися в Україну.

Питання для самоперевірки і контролю:
1. Пригадайте причини поразки та значення революції 1905–1907 рр.
2. Які були здобутки українського національного руху в роки революції? Які

чинники в даний період сприяли його розвиткові, а які гальмували?
3. Які українські партії діяли за часів революції та які завдання ставили вони

перед собою?
4. Які обставини на початку ХХ ст. стримували розвиток сільського господарства?
5. Як ви розумієте суть періоду реакції?
6. Якими каральними заходами він супроводжувався?
7. Як автор пояснює причини, що спонукали Столипіна до проведення аграрної

реформи? Чи згодні ви з його точкою зору? Чому?
8. Які три головні завдання повинна була вирішити ця реформа?
9. Як ви думаєте, чи можна вважати цю реформу «логічним продовженням
10. модернізаційних процесів у Росії середини
11. ХІХ ст.»? Свою думку аргументуйте.
12. Проаналізуйте  суть столипінської аграрної реформи.
13. Чи змінювала якось життя селян ця реформа? Зробіть висновки.
14. Які завдання повинна була розв’язати аграрна реформа?
15. Спробуйте продовжити думку О. Д. Бойка і пояснити, чому реформу сприйняли

ворожо.
16. А як, на вашу думку була сприйнята реформа самими селянами?
17. Поясніть, чому реформа Столипіна мала більший успіх в Україні, ніж у Росії.
18. А як ви думаєте, чому на Лівобережжі реформа не мала таких значних успіхів,

як на Правобережжі чи на Півдні України?
19. У чому, на думку автора, полягає значення аграрної реформи Столипіна?
20. А якої думки дотримуєтеся ви? Як можна визначити цю реформу: як

«найбільше зло» чи «хірургічну операцію»?
21. Як ви вважаєте, чому ідея політичного відокремлення України від Росії постала

напередодні Першої світової війни? Як це пояснює Дмитро Донцов? Як ви
можете це пояснити?

22. Графічний диктант
23. Позначте правильні твердження знаком «+» , а неправильні — знаком «–» .
24. Петро Столипін обіймав посаду Міністра фінансів Російської імперії.
25. Після революції 1905–1907 рр. розпочався період політичної реакції.
26. Указ про початок аграрної реформи було видано 9 листопада 1907 року.
27. За реформою селянам дозволялося переходити на хутори і ставати

землевласниками.
28. Продавати свої наділи селяни не мали права.
29. Переселятися селянам за межі України не дозволялося.
30. Банк давав позики селянам терміном на 45 років.
31. У 1910 році було прийнято рішення про недопущення викладання українською

мовою в школах.
32. 20 січня 1910 року — прийняття «Столипінського циркуляру», за яким

заборонялася діяльність будь-яких політичних партій і громадських організацій.
33. 1908 рік — рік утворення ТУП (товариства українських партій).
34. Українська громада представила свій законопроект про навчання українською

мовою у ІІІ Державній Думі.
35. Дмитро Донцов був ідеологом політичного відокремлення України від Росії.



41. . Як ви вважаєте, чи свідчить ця заява про те, що самодержавство визнавало
історичність національного руху, адже до цього часу вони вважали український рух
вигадкою купки фантастів?
    42. Чому Столипін вважав український національний рух таким небезпечним?
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План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 2.2.Україна в роки першої світової війни.
Актуальність і головна мета теми:  охарактеризувати наростання національно-
визвольної боротьби в Україні, спілка визволення України та українські січові стрільці та
визрівання передумов української революції
Студенти повинні знати:суспільно-політичні рухи ("Січ", "Спартак"), основні політичні
партії, їх програми та засновники;основний перебіг подій і наслідки першої російської
революції; хронологічні рамки Першої Світової війни;документи програмного характеру,
у яких Українські громадсько-політичні об’єднання висловлювали свою позицію щодо
Першої Світової війни.
Студенти повинні вміти:порівнювати, аналізувати і критично оцінювати діяльність
суспільно-політичних рухів і партій;обґрунтувати вплив суспільно-політичних рухів і
партій піднесення революційного руху в Україні;проаналізувати політичні плани держав –
учасниць війни щодо українських земель;встановити чим, була зумовлена позиція
основних громадсько-політичних угруповань українців часів війни щодо шляхів та засобів
розв’язання "українського питання ";визначити наслідки Першої Світової війни для
України.

Основні питання:
1. Наростання національно-визвольної боротьби в Україні.
2.  Спілка визволення України.
3.  Українські січові стрільці.
4.  Визрівання передумов української революції.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні

положення: по-перше: слід пам'ятати, що західноукраїнські землі були частиною Австро-
Угорської імперії, де завдяки конституційному ладові основні права і свободи
забезпечувалися набагато ширше, ніж у самодержавній Росії. Тому український на-
ціональний рух, починаючи з середини ХІХ ст. і до початку ХХ ст., набрав тут відчутної
сили та розмаху. Українство краю завдяки власній школі, економічним установам, пресі,
вічам, виборчій агітації, діяльності культурно-освітніх та політичних організацій зміцніло
культурно й економічно, поступово перетворюючись у реальну політичну силу. Галичина,
в результаті напруженої праці кількох поколінь галицько-українських громадських діячів
та з істотною інтелектуальною і фінансовою допомогою зі Східної України, стала тим
середовищем, де генерувалась ідея національного визволення та возз' єднання українських
земель.

Потрібно звернути увагу, що з прискоренням політичного й національного
розвитку українців їх і без того вже складні взаємини з поляками погіршилися. Польсько-
український конфлікт на поч. ХХ ст., за словами О. Субтельного, із боротьби між двома
національними елітами виріс у конфронтацію між двома народами, що набирала за-
грозливих масштабів.
Ще більше занепокоєння наростання національного руху в Галичині викликало в Росії,
яка, починаючи з середини ХІХ ст., з тривогою стежила за поступовим відродженням
українства в Австро-Угорській імперії. Російські урядові кола усвідомлювали, що всі



заборони розом з іншими русифікаторськими заходами в Східній Україні будуть марними,
поки частина українських земель перебуватиме поза сферою їх впливу. Спроби якщо не
задушити, то хоча б дискредитувати українську національну ідею в Галичині, які Росія
робила протягом тривалого часу, не дали практичних результатів. Галичина й надалі зали-
шалася для російських шовіністів «розсадником українського сепаратизму», про що
свідчили як офіційні декларації уряду Росії, так і її преса. Тому дедалі очевиднішим
ставало, що російський уряд бачить єдиний засіб боротьби з «українським сепаратизмом»
в анексії Західної України - доки розвиток національного руху не набрав там таких
розмірів і такої сили, коли вже жодні репресії його не спинять. З цією метою в Галичині
спішно будували модерну мережу агентури, сюди спрямовували потужний струмінь
золотих рублів, агітаційні брошури і т.ін.
Далі важливо прослідкувати логіку дій галицьких українців напередодні І-ої світової
війни. Необхідно зазначити, що опинившись між двома силами - поляками і Російською
імперією - котрі не могли змиритись із подальшим зміцненням українства, представники
останнього змушені були подбати хоч про якусь підтримку для себе. Така потреба
особливо виникла на фоні загострення протиріч між провідними країнами світу, в т. ч. і
між Австро-Угорщиною та Росією. Враховуючи це та усвідомлюючи, що їх чекає у
випадку російського завоювання Галичини, українці краю зробили ставку на Австрію.
Було вирішено, що при збройному конфлікті між згаданими державами вони виступлять
на боці Австро-Угорщини. Водночас, розуміючи державно-політичні суперечності двох
великих європейських коаліцій, які склалися на поч. ХХ ст., та їх можливі наслідки,
галицькі українці, власне їх передові кола усвідомлювали, що для реальної підтримки
своїх національних прагнень вони мали б виступити у майбутній війні як окрема
військова сила. Основним завданням українців мали стати домагання визволення Великої
України від російського поневолення і створення з неї самостійної держави та
забезпечення вільного розвитку українства в межах Австро-Угорської імперії.
По – друге, війна спалахнула у липні 1914 р. як наслідок протистояння двох воєнних
блоків: Четверного союзу (Німеччина, Австро-Угорщина, Туреччина, Болгарія) і
Антанти (Англія, Франція, Росія). Поступово в її орбіту втягнулися 38 держав світу, 3/4
населення земної кулі.
Українські землі стали ареною найбільш кривавих битв на Східному фронті. Понад 3,5
млн. українців у російській армії і 250 тис. в австро-угорській змушені були воювати за
чужі їм інтереси один проти одного.
На початку війни російські війська переможно зайняли більшу частину Галичини і майже
всю Буковину. Відразу ж розпочалася насильницька русифікація регіону. Мережа
українських шкіл і культурно-освітніх установ ліквідовувалась. Понад 12 тис.
представників місцевої інтелігенції, в тому числі греко-католицький митрополит
А.Шептицький, були депортовані до Сибіру.
Однак контрнаступ австро-угорських і німецьких військ змусив до осені 1915 р. Росію
залишити Буковину й більшу частину Галичини. Навесні 1916 р. унаслідок
Брусиловського прориву російська армія знову підійшла до карпатських перевалів. Далі
війна набула позиційного характеру.
З початком війни серед українських політиків стався розкол. Більшість західноукраїнців
вирішили взяти бік Австро-Угорщини. В серпні 1914 р. у Львові було засновано Головну
Українську Раду – міжпартійний блок за участю радикальної, соціал-демократичної та
національно-демократичної партій. Раду очолив К.Левицький (1859–1941). Розпочалося
формування українських військових підрозділів. 2,5 тис. добровольців склали легіон
Українських січових стрільців. Він брав участь у воєнних діях в районі Стрия та на інших
ділянках фронту.
Тоді ж з ініціативи емігрантів зі Східної України Д.Донцова (1883–1973), В.Дорошенка,
О.Скоропис-Йолтуховського, М.Меленевського та інших у Відні постав Союз визволення
України. Його політична програма передбачала створення самостійної Української



держави з конституційною монархією, демократичним устроєм, свободою для всіх
національностей, самостійною українською церквою. Для досягнення цієї мети Союз
вважав за доцільне співробітництво з Німеччиною та Австро-Угорщиною.
Що ж стосується Наддніпрянської України, то газета «Рада», що виражала лінію
Товариства українських поступовців, закликала українців до захисту Російської держави.
Водночас значна частина українських соціал-демократів за участю В.Винниченка зайняла
антивоєнні позиції під гаслами «Геть війну! Хай живе автономія України!»

По – трете, розглядаючи процес формування в Галичині українського стрілецького
руху, треба зазначити, що перед І-ю світовою війною в краї вже нараховувалося 96
стрілецьких товариств, що об' єднували 8200 чл., та 34 гуртки «Пласту» із 1700 членами.
Загальна ж кількість українських січово-сокільських, стрілецьких, спортивних товариств і
пластових гуртків у Австро-Угорщині становила 2166, об' єднуючи 120177 чл. Важливо
підкреслити, що значення стрілецького руху полягало насамперед у тому, що саме
стрілецтво протягом остан-нього часу перед війною чітко й рішуче пропагувало гасло
самостійної України як актуальну й безпосередню мету національно-політичної боротьби
українців. Другим значним здобутком стрільців було те, що вони усвідомили ідею
збройної боротьби як необхідного засобу осягнення державної незалежності. І третім
їхнім основним досягненням стала практична справа-військове виховання та навчання
молоді. Така позиція була рішучим поступом уперед у розвитку української політичної
думки.
По – четверте, окремо варто спинитися на інших аспектах національно-культурного життя
на західноукраїнських землях.При аналізі причин І-ї світової війни важливо зазначити, що
у стратегічних планах воюючих сторін українські землі займали істотне місце. Росія
відкрито готувалася загарбати Галичину, Буковину та Закарпаття, щоб раз і назавжди
покінчити з «мазепинством» і сепаратизмом. Австро-Угорщина прагнула приєднати до
Габсбурзької імперії хоча б Волинь і Поділля. Німеччина мала на меті взяти під свій про-
текторат найбагатшу країну Європи, звідки можна було б черпати її природні багатства.
Для України світова війна мала подвійно трагічний зміст. Єдиний народ не маючи власної
держави, що захищала б його конкретні інтереси, опинився в 2-х конфронтуючих таборах.
Величезна кількість українців (у російській армії налічувалося 3,5 млн. українських сол-
датів і 250 тиС. служили в австрійському війську) боролися і вмирали за імперії, що не
лише ігнорували їхні національні інтереси, але й активно намагалися, як, зокрема Росія,
знищити їхній національний рух. Найгіршим було те, що українців - як учасників бойових
дій з обох боків - змушували вбивати один одного.
Відслідковуючи хід воєнних дій, необхідно звернути увагу на жорстоке поводження обох
воюючих сторін з українським цивільним населенням, яке росіяни звинувачували в
«мазепинстві», а австро-угорське військо - в «москвофільстві». Слід також
охарактеризувати діяльність таких українських політичних інституцій, як Загальна Ук-
раїнська Рада та Союз визволення України, показати їхній вплив на суспільно-політичне
життя українського суспільства.
Окремо варто спинитися на діяльності легіону Українських Січових Стрільців,
підкресливши, що його створення ознаменувало відновлення збройної боротьби за волю
України. Незважаючи, що УСС, стаючи до боротьби, змушені були змиритися з певною
регламентацією своїх дій австрійською владою, зокрема із обмеженням легіону до 2500
чоловік, - це зовсім не означало, що вони будуть відстоювати чужі їм інтереси. Об'
єднуючи кращі сили молоді, які представляли практично всі суспільні верстви Галичини,
стрілецький легіон став втіленням передової політичної думки і виражав сподівання
національно-свідомої частини галицько-українського суспільства на виборення
Української держави. Першим доказом того, що з початку свого існування УСС стояли на
національних позиціях, були їхні спроби відмовитися приймати присягу на вірність
габсбурзькій династії, які хоч і не увінчалися успіхом, зате чітко означили стрілецькі
пріоритети.



Питання для самоперевірки і контролю:
1. Як ви вважаєте, чому війна внесла розкол в український національний рух?

Свою думку аргументуйте.
2. Як, на думку С. Петлюри, буде розв’язане українське національне питання? Чи

погоджуєтесь ви з його позицією? Чому?
3. . Порівняйте плани Антанти та Троїстого союзу щодо України напередодні

Першої світової війни. Зробіть висновки.
4. Чому німці називали Україну «серцем Великої Росії»?
5. Деякі політики й вчені, наприклад, В. Вернадський та відомий англійський

славіст Р. Сетон-Вотсон вважали, що саме українське питання було однією з
головних причин, що призвели до війни. Чи згодні ви з цією думкою? Свою
відповідь аргументуйте.

6. Поміркуйте, в чому полягала трагедія українського народу в Першій світовій
війні. (Необхідно пригадати, між якими військово-політичними блоками
розгортаються воєнні дії в ході війни.)

7. Назвіть та покажіть на карті українські землі, які напередодні Першої світової
війни входили до складу Російської та Австро-Угорської імперії.

8. Пригадайте, в якому стані перебували українські землі напередодні Першої
світової війни?

9. Порівняйте програмні засади та діяльність ГУР і СВУ.

10.Чи можна стверджувати, що Перша світова війна активізувала українське
національне питання і спричинила зростання української національної
свідомості? Свою відповідь підтвердьте фактами, отриманими сьогодні на
уроці.
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15. Історія України. Збірник тестових завдань, Куриленко О., Шеремет Ю., Грамота,

2008.
16.  Історія України. Документи.Матеріали/ Упоряд.І.М.Скирда. – Х.: Ранок, 2009.
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19. Світлична В.В. Історія України : Навчальний посібник для студентів неісторичних
спеціальностей вищих закладів освіти. – К.; Львів, 2000, 2002.
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Форми контролю: перевірка конспекту, перевірка відповідей на проблемні питання,

опитування на семінарському занятті.

План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 2.3.Українське національно –
державне відродження 1917 – 1920 років.
Актуальність і головна мета теми: охарактеризувати радянсько – польську війну і
вплив на Україну. варшавська угода між УНР і Польщею та  Ризький мир.
Студенти повинні знати: зміст понять і термінів теми; причини та наслідки війни УНР з
Радянською Росією; імена, прізвища та напрямки діяльності лідерів політичних сил у
розглянутий період.
Студенти повинні вміти: визначити причини та наслідки війни УНР з радянською
Росією, розкрити причини поразки УНР у війні з радянською Росією;  визначати
хронологічну послідовність подій радянсько-польської війни; показувати на карті місця
основних подій та військових дій періоду радянсько-польської війни; характеризувати
польський режим на українських землях; на основі аналізу різних джерел інформації:а)
визначати причинно-наслідкові зв’язки між подіями війни та давати їм характеристику;
б) з’ясовувати наслідки радянсько-польської війни для України, охарактеризувавши
причини, хід та наслідки радянсько-польської війни, визначити, яке місце посідала
Україна у військово-політичних подіях даного періоду.

Основні питання:
1. Радянсько – польська війна і Україна.
2. Варшавська угода між УНР і Польщею.
3. Ризький мир.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні

положення: по-перше: Польська держава виникла восени 1918 р. Диктаторську владу
здобув Й. Пілсудський, який ставив за мету відновлення Польщі в кордонах 1772 р. Тому
в 1919 р. польські війська зайняли основну частину Білорусії й українські землі до річок
Збруч і Г оринь. Уряд радянської Росії неодноразово звертався до польського уряду з
пропозиціями мирного врегулювання питання про кордон. Перешкодити просуванню
польських військ він не міг, бо всі сили були кинуті на боротьбу з арміями Колчака і
Денікіна. 28 січня 1920 р. Раднарком Росії передав по радіо заяву про основи політики
щодо Польщі, у якій запевнялося, що червоні війська не перетнуть існуючої лінії
Західного фронту. Це можна було зрозуміти так, що лінія фактичного розмежування сил
могла б стати основою при визначенні державного кордону в ході мирних переговорів.
Адресовані Й. Пілсудському мирні пропозиції не завадили підготовці до війни.
27 лютого 1920 р. В. Ленін запропонував спрямувати усю увагу на Західний фронт і
перевести туди все, що можна, з Сибіру та Уралу. У березні він поставив завдання перед
Кавказьким фронтом щодо «якнайшвидшого перекинення максимуму військ на Західний
фронт». Коли поразка денікінських військ стала очевидною, правлячі кола Польщі
вдарили на сполох: збройний конфлікт з радянською Росією здався їм неминучим.
США та Антанта дали згоду на термінову воєнну допомогу.



 Навесні 1920 р. збройні сили Польщі налічували 738 тис. чоловік, її армія стала однією з
найбільших у Європі. 25 квітня 1920 р. поляки розгорнули наступ на радянську територію.
За таких обставин українські землі стали ареною радянсько-польської війни.
По - друге,  потрібно пам' ятати, що в результаті невдач Української Галицької Армії в бо-
ротьбі з поляками вона змушена була 15 липня 1919 р. відступити за Збруч, де об'
єдналася з військом Директорії, значно його підсиливши. На думку О. Субтельного, у
військовому відношенні українці ще ніколи не були такими міцними. УГА налічувала
близько 50 тиС. вояків. Серед усіх армій, що воювали в Україні, - української,
більшовицької, білої, - вона була чи не найбільш дисциплінованою й дійовою. Внаслідок
щойно проведеної реорганізації та появи кількох надзвичайно талановитих командувачів
сильнішою стала й 35-тиС. армія Директорії. Крім того з нею узгоджували свої операції
15-тисячні партизанські загони під проводом отаманів Зеленого та Ангела. Таким чином
українці мали 100 тиС. загартованого в боях війська, що змушувало з собою рахуватися
будь-якого супротивника.
Далі варто прослідкувати основні події визвольних змагань українців в другій половині
1919-1921 рр. При цьому слід звернути особливу увагу на суть розбіжностей між
галичанами й наддніпрянцями, показати як вони вплинули на результати спільної
боротьби. Окремо необхідно спинитися на розгляді Варшавського договору (1920 р.) між
УНР і Польщею. Він передбачав:
Визнання польським урядом незалежності Української Народної Республіки та Директорії
УНР на чолі з Головним Отаманом С. Петлюрою як верховної влади в державі.
Встановлення українсько-польського кордону, за яким Польща отримувала Галичину,
Західну Волинь, частини Полісся, Лемківщини, Підляшшя, Посяння і Холмщини.
Зобов'язання Польщі не укладати міжнародних угод, спрямованих проти України.
Гарантування національно-культурних прав українського населення в Польщі і
польського - в Україні.
Складовою частиною Варшавського договору була українсько-польська військова
конвенція, яка передбачала початок спільних військових дій проти більшовиків на
території України.
 По – трете, визначаючи наслідки Варшавської угоди, зазначте, що труднощі польсько-
радянської війни 1920 р. змусили польський уряд укласти з радянською Росією Ризький
мирний договір 1921 р., який фактично поховав самостійницькі плани урядів УНР та
ЗУНР. За останнім договором Польща в обмін на територіальні поступки, аналогічні тим,
які мали місце у Варшавській угоді, визнала УСРР і зобов' язалася заборонити
перебування на своїй території всіх антибільшовицьких організацій, включно з урядом
УНР.

Питання для самоперевірки і контролю:
1. Коли і за яких обставин була утворена Польська держава?
2. Які відносини складалися між новоствореною Польською державою та

Директорією? Між Польською державою та ЗУНР ?
3. Чим закінчилася війна між Польщею та ЗУНР ?
4. В якому становищі перебували українські землі наприкінці 1919 — на початку 1920

р.?
1. Дайте оцінку Варшавському договору.
2. Як ви думаєте, чому ця угода була таємною?
3. Як, на вашу думку, поставилися до підписання цієї угоди провідні діячі

українського національного руху?
4. У чому були принципові вади Варшавської угоди і якому договору вона

суперечила?
5. Які наслідки мав Ризький мирний договір для України?
6. Якими подіями закінчилася збройна боротьба військ УНР за незалежність України?
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опитування на семінарському занятті.



План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 2.4.Українська РСР в умовах непу
(1921 – 1928 роках).
Актуальність і головна мета теми: охарактеризувати причини та масштаби голоду 1921
-1922рр., юридичне оформлення Союзу РСР та статус УРСР у складі Радянського Союзу.
Студенти повинні знати:основні дати теми та зміст термінів;соціально-економічне і
політичне становище України на початку 20-х років ХХ ст.;причини введення Нової
Економічної політики;хронологічні рамки Нової Економічної політики більшовиків в РСР,
її основний зміст та наслідки; політику українізації та її основний зміст;діяльність
Української автокефальної православної церкви; назви основних правових документів, які
визначали сатус РСР в складі СРСР та їх основні положення;імена, прізвища керівників
РСР 1920-х рр. та основний зміст їхньої державно-політичної діяльності, провідних діячів
української церкви, науки, освіти.
Студенти повинні вміти: розкрити основний зміст НЕПу, причини та дії з його
впровадження в Україні , наслідки цієї політики для економічного й суспільного життя,
встановити причини та основний зміст політики українізації, яку проводили більшовики,
та її вплив на українську культуру й ментальність населення УРСР; встановити спільні та
відмінні риси "воєнного комунізму" й НЕПу в УРСР, наявність (відсутність) основних
атрибутів державності в УРСР до і після вступу в СРСР;  визначити основні завдання
культурно-освітньої роботи, яку проводили більшовики в 1920-х рр., її результати та
наслідки;  проаналізувати політику більшовиків щодо релігії та церкви України.

Основні питання:

1. Причини та масштаби голоду 1921 -1922рр.

2.  Юридичне оформлення Союзу РСР.

3. Статус УРСР у складі Радянського Союзу.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні

положення: по-перше: розглядаючи події, пов'язані з голодом 1921-1923 рр. в Україні,
необхідно звернути увагу, що московський більшовицький уряд, який і сам немало
спричинився своїми діями до цього лиха, намагався використати його для своїх цілей.
Зокрема, в 1921 р. в Україні було вперше запроваджено терор голодом, через який
більшовики, конфіскуючи злиденні продовольчі запаси навіть у селян південних губерній,
допомагали природному катаклізму справитись із селянським повстанським рухом,
небезпідставно вважаючи, що голод впорається з повстанцями краще, ніж каральні
експедиції. У зв' язку з цим варто зупинитися і на «суворо таємному» листі
більшовицького вождя В.Леніна, адресованого В.Молотову для членів політбюро ЦК
РКП(б). В листі говорилося: «...Саме тепер і тільки тепер, коли в голодних місцевостях



їдять людей і на дорогах валяються сотні, якщо не тисячі трупів, ми можемо (і тому
повинні) провести вилучення церковних цінностей з самою скаженою і нещадною
енергією і не зупиняючись перед придушенням якого завгодно опору... Всі міркування
вказують на те, що пізніше зробити це нам не вдасться, бо ніякий інший момент, крім
відчайдушного голоду, не дасть нам такого настрою широких селянських мас, який би або
забезпечив нам співчуття цих мас, або, в крайньому випадку, забезпечив би нам
нейтралізацію цих мас в тому розумінні, що перемога в боротьбі з вилученням цінностей
залишиться безумовно і повністю на нашому боці». Як видно, більшовицький режим із
самого початку існування використовував терор як головний аргумент своєї політики.
Загалом же, причинами голоду 1921-1923 рр., який, за приблизними оцінками, коштував
Україні до 1,5-2 млн жертв були:
Післявоєнна розруха.
Неврожай, викликаний посухою 1921 р.
Політика воєнного комунізму, насаджувана більшовиками.
Примусове вивезення українського хліба у голодуюче Повол-жжя, промислові центри
Росії, насамперед в Москву і Петроград, та експорт його за кордон.
Використання московським урядом голоду як ефективного засобу придушення
антибільшовицького повстанського руху в Україні.
 По – друге. при висвітленні питання про утворення СРСР доречно зауважити, що його
легітимність є сумнівною, оскільки всі рішення приймалися партійною верхівкою, а про
такі загальнодемократичні механізми, як опитування чи референдум, ніхто й не згадував.
Крім того, ряд дослідників твердить, що навіть з точки зору радянського права при утво-
ренні союзної держави було допущено серйозні порушення. Так, історик Я.Дашкевич,
проаналізувавши союзний договір 1922 р., прийшов до наступних висновків: 1).
Радянський Союз як тоталітарна держава був утворений з допомогою брутальної сили, яка
на самому початку свого виникнення навіть не дбала про те, щоб своє терористичне
існування і правовий нігілізм маскувати юридичними формулами. 2). Україна, нібито
приступаючи до союзного договору 1922 р. як окрема соціалістична держава, вже в цей
час була в становищі колонії, що було закріплено де-юре два роки раніше російсько-
українським союзним договором 1920 р. 3). Так званий союзний договір 1922 р. ніколи не
вийшов поза стадію проекту, який ще треба було доповнювати, обговорювати,
затверджувати і вводити в дію. Як міжнародний акт він не був ратифікований і ніколи не
діяв ні формально, ні фактично.

По – трете, розроблений Й.Сталіним проект «Про взаємовідносини РСФРР з
незалежними республіками» передбачав входження останніх до Російської Федерації на
правах автономії. Російські органи державного управління мали трансформуватися у
загальнодержавні. Це був так званий проект автономізації. Він викликав енергійну
критику з боку більшості тодішнього керівництва УСРР. Проти плану автономізації
виступив і В.Ленін. Він запропонував покласти в основу взаємовідносин радянських
республік інший принцип – принцип рівних прав у складі федерації.

10 грудня на VІІ Всеукраїнському з’їзді Рад було схвалено Декларацію про утворення
СРСР і проект основ Конституції СРСР. З’їзд звернувся до з’їздів Рад інших радянських
республік з пропозицією невідкладно оформити створення СРСР. 30 грудня 1922 р. І з’їзд
Рад СРСР затвердив в основному Декларацію про утворення СРСР і Союзний Договір.
Союз складався з чотирьох республік – РСФРР, УСРР, БСРР, ЗСФРР (Азербайджан,
Вірменія, Грузія).

Процес конституційного оформлення тривав і далі. В січні 1924 р. на ІІ з’їзді Рад СРСР
було остаточно затверджено Конституцію СРСР. У ній права союзних республік
обмежувалися значно більшою мірою, ніж у попередніх проектах документів, пов’язаних
зі створенням СРСР. Принципи рівноправності і федералізму практично поступилися
автономізації. Союзні республіки стали адміністративними одиницями СРСР. Усі основні
повноваження узурпувалися Центром, або, згідно з офіційним тлумаченням,



«добровільно» передавалися Союзу РСР.
Запроваджувалася діяльність наркоматів 3 типів – злитих, об’єднаних і автономних. До

останніх потрапляли всього 6 наркоматів: юстиції, внутрішніх справ, землеробства,
освіти, охорони здоров’я і соцзабезпечення.

Так, не змінюючи своєї зовнішньої форми, «союз республік» фактично перетворився на
жорстко централізовану, унітарну державу.

Питання для самоперевірки і контролю:
1. Назвіть основні причини та наслідки голоду 1921-1923 рр. в Україні.
2. Ким і коли був утворений СРСР?
3. Які позитивні чи негативні наслідки для України мав її вступ до СРСР?
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План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 2.5.Українська РСР в умовах радянської
модернізації (1928 – 1939 роках).
Актуальність і головна мета теми: охарактеризувати судові процеси над українською
інтелігенцією. «Шахтинська справа», «Спілка визволення України», масові репресії та їх
жертви та згортання українізації в кінці 30-хр.
Студенти повинні знати: роки хлібозаготівельної кризи; суть «Шахтинської справи»;
перехід до форсованої індустріалізації; необхідність індустріалізації та колективізації,
методи їх здійснення, підсумки; масштаби розкуркулення, голод 1932 – 1933 р., його
причини і наслідки; про масові репресії та їх жертви.
Студенти повинні вміти: визначати причини згортання Нової Економічної політики та
українізації наприкінці 1920-х рр.; завдання більшовицької «культурної революції» в
УРСР та її наслідки для Української культури й духовного життя; розкрити суть політики
"будівництва соціалізму" (форсованої індустріалізації, соціальної колективізації
«культурної революції»), її наслідки та особливості в УРСР; пояснити вислів "ліквідація
куркульства як класу" та, опираючись на факти історії УРСР 1930-х рр., розкрити його
реальний зміст; встановити причини, масштаби та наслідки голодомору 1932 – 1933 рр. в
Україні; проаналізувати політику радянської влади в Україні щодо релігії і церкви.

Основні питання:
1. Судові процеси над українською інтелігенцією. «Шахтинська справа», «Спілка

визволення України».
2.  Масові репресії та їх жертви.
3. Згортання українізації в кінці 30-хр.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні

положення: по-перше: слід простежити вплив адміністративно-командної системи на
політичний розвиток України в 30-х рр. Доцільно підкреслити, що на першому етапі
наступу Сталіна проти потенційної опозиції в Україні (реальний опір йому був дуже
слабким) основною мішенню стала стара українська інтелігенція, особливо та, що була
пов' язана з національними урядами та не-більшовицькими партіями 1917-1921 рр., а
також видатні діячі культури і науки. ОДПУ, фабрикуючи «таємні антирадянські
організації», застосовуючи фізичний і психологічний терор, змушувало своїх жертв
визнавати своє членство в них на широко висвітлюваних у пресі показових процесах. У
такий спосіб політична поліція виправдовувала покарання засуджених, дискредитуючи
всіх, хто подіяв їхні погляди і готуючи грунт до наступних арештів.
Зазначте, що вперше до цієї практики в Україні вдалися в 19291930 рр., коли в належності
до таємної націоналістичної організації під назвою «Спілка визволення України» (СВУ)
було звинувачено 45 провідних вчених, письменників та інших представників інтелігенції,
включаючи С. Єфремова, В.Чехівського, А.Ніковського, Й.Гермайзе, М. Слабченка, Г.



Голоскевича, Л. Старицьку-Черняхівську. «Виявленій» організації приписувалася мета: за
допомогою чужоземних держав, емігрантських сил, підбурювання селянства проти
колективізації, вбивства Сталіна та його соратників, відокремити Україну від СРСР і
утворити Українську самостійну державу.
Після процесу СВУ, під час якого називалися імена багатьох членів Всеукраїнської
Академії наук, уряд увів цензуру на її видання, став закривати найдіяльніші її секції і
виганяти «буржуазних націоналістів». У 1931 р. було розпущено історичну секцію
М.Грушевського, а самого вченого під приводом того, що він причетний до ще однієї
таємної організації, вислали до Росії, де він у 1934 р. помер при загадкових обставинах.
Набагато суворіших переслідувань зазнали багато його колег і майже всі учні. Процес
СВУ став також сигналом до знищення Української автокефальної православної церкви.
Звинувачені у співпраці з цією організацією, першоієрархи церкви були змушені скликати
у січні 1930 р. собор і саморозпуститися. Незабаром митрополита М. Борецького, десятки
єпіскопів та сотні священників було заслано до таборів.
Розкриваючи дане питання, студентам також треба добре засвоїти суть та причини так
званого «великого перелому» 1929 р. Зокрема слід уяснити, що в цей час соціально-
економічні перетворення сільського господарства зводилися до сталінської колективізації,
яка пов' язувалася з курсом на форсовану індустріалізацію, з позаекономічним примусом
селянства, котре повинно було платити своєрідну «данину» на розвиток промисловості.
Потрібно проаналізувати особливості суцільної колективізації в Україні, політику
розкуркулення, руйнівний вплив більшовицького насильства на продуктивні сили
сільського господарства. Так, щоб придушити опір суцільній колективізації, заможних
селян оголошували «куркулями» і виселяли у райони Півночі, потім почали виселяти
середняків і навіть частину бідняків. Загалом за 1928-1931 рр. зникло 352 тиС.
господарств, 200 тиС. з яких було експропрійовано. З понад мільйона українських селян,
репресованих радянською владою на початку 30-х рр., близько 850 тиС. депортували на
Північ, де багато з них загинули.
Визначаючи причини голодомору 1932-1933 рр. в Україні, необхідно наголосити, що це
була спланована акція комуністичного режиму проти українського селянства, яка повинна
була ліквідувати базу української нації і національного відродження, протистояння
радянській владі. Аналіз архівних джерел переконливо засвідчує той факт, що в
українському селі мали місце всі елементи політики геноциду. Такого висновку
дотримуються і члени Міжнародної комісії по розслідуванню голоду в Україні (до її
складу входили провідні юристи світу), яка працвала в 1988-1990 рр. Та й сам Сталін
визнавав, що загальний вврожай зерна в 1932 р. перевищував урожай 1931 р. Інакше
кажучи, харчів не бракувало. Проте держава систематично конфісковували більшу їх
частину. Ігноруючи заклики і попередження українських представників влади, Сталін
підняв план заготівлі зерна у 1932 р.на 44 %. Це рішення і та жорстокість, з якою
виконувалися його накази, прирекли мільйони людей на смерть від голоду, який немож-
ливо назвати інакше, як штучний.
Голод, що поширювався протягом 1932 р. набув найстрашнішої сили на поч. 1933 р.
Залишившись без хліба, селяни їли мишей, пацюків та горобців, кісткову муку і кору
дерев. Мали місце численні випадки канібалізму. Але конфіскації збіжжя
продовжувалися, незважаючи на те, що з голоду вимирали цілі села. За вказівкою
Молотова, коли хліба не було, забирали сухарі, картоплю, сало, соління, тобто всі запаси
їжі. Намагаючись врятуватися, тисячі селян йшли до міста, де весною скасували хлібні
картки і можна було купити хліб. Однак сільським жителям хліб продавати заборонялося.
Селянам не дозволялося також найматися самостійно на роботу на промислові
підприємства. Незважаючи на те, що шляхи, які вели до міста, були блоковані, тисячі
сільських жителів пробивалися туди, але не знаходили порятунку і вмирали прямо на
вулицях. У Харкові, Одесі, Дніпропетровську, Полтаві, Києві кожного ранку збирали і



вивозили до братських могил померлих від голоду селян. Прагнучи врятувати від голодної
смерті дітей, селяни везли їх до міста і залишали в установах, лікарнях, просто на вулицях.
Загалом же, за підрахунками дослідників від голоду 1932-1933 рр. в Україні загинуло від 5
до 9 млн.чол. Цим самим підривалася етнічна основа становлення української нації - село,
знищувався той прошарок, від якого залежали процвітання суспільства, здатність його до
розвитку.
По друге, далі варто зупинитися на висвітленні масових репресій, які здійснювалися в
Україні протягом 30-х рр. Слід підкреслити, що з особливою силою вони розгорілися
після того як в січні 1933 р. Сталін призначив своїм особистим представником в Україні
П. Постишева. Разом з ним прийшов новий голова ОДПУ В.Балицький і тисячі російських
функціонерів. Постишеву було доручено завершити колективізацію без огляду на ціну,
провести чистку в компартії та припинити українізацію. По мірі того, як набирало обертів
правління терору нового сталінського посланця в Україні, страчувалися чи висилалися в
табори тисячі представників нової української інтелігенції, що з'явилася у 20-ті рр. З 240
українських письменників тоді зникло 200, із 85 вче-них-мовознавців ліквідували 62.
Оголошували шпигунами і заарештовували філософів, художників, редакторів. Деякі
діячі, не бажаючи зректися своїх поглядів, накладали на себе руки, як це зробили М.
Скрипник та М.Хвильовий. До сибірських таборів заслали навіть М.Яворського та його
колег з інституту марксизму-ленінізму, що розробляли марксистську історію України.
Закрили експерементальний театр Л.Курбаса «Березіль», а сам Курбас, як і М.Куліш,
також зникли у таборах. Прославлені на весь світ фільми О.Довженка зняли з прокату, а
самого кінорежисера змусили переїхати до Москви.
Зазначте, що в 1933 р. знищення українських установ сягнуло апогею. Комісаріати освіти,
сільського господарства, юстиції, сільськогосподарська академія, редколегії газет,
літературних журналів, енциклопедій, кіностудії оголошувалися «гніздами на-ціоналістів-
контрреволюціонерів» і піддавалися чисткам. Спираючись на фактологічний матеріал,
покажіть, що чистки були спрямовані не лише проти діячів культури, а й проти політичної
верхівки України. За звинуваченнями у націоналізмі їх жертвами стали 15 тиС.
відповідальних працівників.
 По – трете, ведучи мову про так звану «велику чистку» 1937-1938 рр., треба звернути
увагу, що якщо репресії на початку 1930-х рр. були в основному спрямовані проти
українців, то терор 1937-1938 рр. охопив весь Радянський Союз і мав на меті змести всіх
реальних та уявних ворогів Сталіна. В цей час репресувалися не лише керівні особи, але й
рядові робітники, колгоспники, інтелігенція, військовослужбовці. Суспільство все глибше
опускалося у прірву страху, відчаю, моральної деградації. За особистою вказівкою Сталіна
від імені ЦК ВКП(б) заарештованих піддавали тортурам. Не витримуючи фізичних мук,
вони давали свідчення і на себе, і на своїх знайомих. Так забезпечувався черговий
приплив арештів.
Україна постраждала від цього «полювання на відьом» більше, ніж інші регіони.
Служіння Сталіну вірою і правдою впродовж багатьох років не врятувало партійно-
державне керівництво республіки. Загинули майже всі члени ЦК КП(б)У та українського
уряду. НКВС планував знищити цілі верстви населення, зокрема священників, колишніх
учасників антибільшовицької боротьби, тих, хто бував за кордоном чи мав там родичів,
іммігрантів з Галичини і ряд інших. За даними історика А.Антонова-Овсієнка, терор 1935-
1941 рр. приніс 20 млн. жертв. Скільки з них припадає на Україну, окрім втрат від голо-
домору 1932-1933 рр. та репресій першої половини 30-х рр., історична наука остаточно ще
не визначила.
Навіть Л.Троцький, котрий свого часу не приховував негативного ставлення до
українського народу, визнавав, що «ніде репресії, чистки, придушення і всі інші види
бюрократичного хуліганства в цілому не досягли таких страшних розмірів, як на Україні,
у боротьбі з могутніми прихованими силами в українських масах, що прагнули більшої
свободи й незалежності».



Українізація весь час зустрічала ворожий опір російських великодержавних шовіністів в
Україні (діяльність пролеткультів, опір українізації державного апарату, преси тощо),
підтримуваних московською й ленінградською пресою й особливо наполегливими
україножерами на високих посадах (Ю. Ларін, В. Ваганян й ін.). Але й більшість КП(б)У
була байдужа, а то й ворожа українізація, тільки «тоненька плівка українців-комуністів
плавала на поверхні бурхливого потоку культурного українського відродження» (О.
Шумський); серед цих останніх особливо активними у запровадженні українізації були
колишні боротьбісти (див. Українська Партія Соціалістів-Революціонерів-Боротьбістів
(комуністів)), М. Хвильовий та М. Скрипник з їхніми послідовниками. Велику роль у
здійсненні українізації відіграли українці із західноукраїнських земель, які залишилися в
УССР після поразки української революції 1917—1920 років, або приїхали (переважно з
Галичини) пізніше, гнані, з одного боку, антиукраїнською політикою поверсальської
Польщі, а з другого — натхнені вірою у відродження суверенної України в тодішній
УССР. Москва пильно стежила за процесом культурного відродження України і, боячися
зміцнення тенденцій до її усамостійнення, почала гальмувати українізацію уже на самих її
початках: лист 1926 Й. Сталіна до Л. Кагановича з попередженням проти ухилу М.
Хвильового, який кинув гасло «геть від Москви» і жадав повної українізації пролетаріату;
того ж року усунення О. Шумського з України; 1928—1929 ліквідація літературних
організацій ВАПЛІТЕ і Ланка-МАРС, пізніше журнал «Літературний ярмарок» і
«Пролітфронт», переслідування неокласиків; ліквідація УАПЦ, розгром Української
Академії Наук; заслання М. Грушевського до Москви (1931) тощо. Остаточно українізація
була припинена з призначенням у січні 1933 П. Постишева секретарем ЦК КП(б)У.
Протягом 1933—1934 у постишевському терорі більшість діячів українізації були
ліквідовані або заподіяли собі смерть (М. Хвильовий, М. Скрипник й ін.), і відтоді
неофіційно почалася русифікація, яка особливого прискорення набрала по Другій світовій
війні.

У висновках зазначте, якими були наслідки комуністичних репресій для подальшої
долі українського народу.

Питання для самоперевірки і контролю:
1. Коли відбулася «Шахтинська справа», Спілка визволення України?
2. Коли розпочалися масові репресії в Україні?
3. Поясніть термін «Українізація»
4. Коли почалося згортання українізації?

Рекомендована література:
1. Бойко О.Д. Історія України: навч. посіб.- 3-тє вид.,доп. – Академвидав, 2010.- 688с..
2. Борисенко В. Курс української історії.- К., 1997.
3. Грицак Я. Нарис історії України. Формування модерної української нації ХІХ – ХХ

століття. – К., 1996.
4. Крип'якевич І. Історія України.- Львів, 1992.
5. Полонська – Василенко Н. Історія України.-  Т.1-2.- К., 1995.
6. Рибалка І. Історія України. – Ч.1-2. – Харків, 1995, 1997.
7. Жуковський А., Субтельний О.  Нарис  історії України. – Львів, 1993.
8. Збірник тренувальних тестів з історії України, Власов В.С., Пометун О.І., Фрейман

Г.О., Ґенеза, 2008;
9. Єфименко О. Історія України та її народу. – К., 1992.
10. Історія України. – Львів, 1996.
11. Історія України:Курс лекцій у двох книгах. – К.,1992.
12. Історія України: Навчальний посібник. – К., 1997.
13. Історія України в особах ІХ – ХVІІІ ст.. – К., 1993.
14. Історія України в особах ХІХ – ХХст. – К., 1995.



15. Історія України. Збірник тестових завдань, Куриленко О., Шеремет Ю., Грамота,
2008.

16. Історія України. Документи.Матеріали/ Упоряд.І.М.Скирда. – Х.: Ранок, 2009.
17. Історія України: нове бачення/ За ред. В.А. Смалія. – К., 2000.
18. Котляр М., Кульчицький С. Довідник з історії України.- К., 1996.
19. Світлична В.В. Історія України : Навчальний посібник для студентів неісторичних

спеціальностей вищих закладів освіти. – К.; Львів, 2000, 2002.
20. Субтельний О. Україна: історія. – К.,1993.

Форми контролю: перевірка конспекту, перевірка відповідей на проблемні питання, опитування на
семінарському занятті.

План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 2.6.Західноукраїнські землі в 1921 – 1939
роках.
Актуальність і головна мета теми: охарактеризувати становище Західної України в
1920 -1940рр., правовий статус Східної Галичини в 1919 – 1923р.  та анексія Східної
Галичини Польшею 1923р. Особливості політичної боротьби українців за національне та
соціально-економічне визволення. Українські землі під владою Румунії та
Чехословаччини.
Студенти повинні знати: основні дати теми та терміни; становище західної України в
1921 – 1939 рр. під окупаційним режимом Польщі та Румунії; особливості політичної
боротьби українців за національне і соціально-економічне визволення; діяльність
політичних партій, рухів та їх лідерів; суть ідеології інтегрального націоналізму;
особливості політичної боротьби в Закарпатті.
Студенти повинні вміти: порівнювати становище українських земель у складі Польщі
(Речі Посполитої), Румунії, Чехословаччини, та в Радянській Україні в 1920 – 1930 рр.;
охарактеризувати соціально-економічний розвиток західноукраїнських земель у
міжвоєнний період, культурне життя спільнот українців за межами радянської України,
програмні цілі та діяльність УНДО, ОУН та КПЗУ;визначити особливості політичного
життя українців Закарпаття в міжвоєнний період;встановити причини поразки українців
Закарпаття в боротьбі за збереження української державності.

Основні питання:

1. Політика Польщі в Галичині та на Волині.
2. Національно-визвольний   рух   на   західноукраїнських   землях. Діяльність політичних

партій.
3. Становище українців Буковини та Закарпаття.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні

положення: по-перше: слід зазначити, що близько 7 млн. українців, в основному колишніх
підданих габ-сбурзької монархії, виявилися єдиною великою спільнотою, що після 1-ї
світової війни не завоювала незалежності. Зазнавши поразки у національно-визвольних
змаганнях, більшість їх опинилися в складі Польщі, решта - Румунії та Чехословаччини. У
Польській державі українці складали дві групи, відмінності між якими навмисне
роздмухувалися варшавським урядом: греко-католики на Львівщині, Тернопільщині й
Станіславщині та православні на Західній Волині, Поліссі й Холмщині. В Галичині
українці ще з часів Австро-Угорщини пройшли політичний вишкіл, були звичні до
діяльності в різних сферах громадянського суспільства. Колишні ж підданці Російської
імперії мали значно нижчий рівень національної свідомості та політичного розвит-



Аналізуючи політику польського уряду на західноукраїнських землях, необхідно
зауважити, що її метою було придушення національних прагнень українців. Вони
складали вагому частку всього населення Польщі (навіть за безсумнівно упередженими
даними перепису 1931 р. - 15-16%) і польські власті не наважувалися оголосити всіх їх
«неукраїнцями». Тим настирливішими і хитромудрішими виглядали спроби всіма
засобами розділити українську громаду й територію, де вона становила виразну
більшість,- шляхом політичних авантюр, вдаючись до сумнівних етнонаукових
маніпуляцій, намаганням внести розбрат у церковне життя, міжконфесійні стосунки, ад-
мідністративними кордонами. Зокрема Варшава вперто й послідовно не бажала зносити
штучні перепони між Східною Галичиною та Волинню - так званий «сокальський
кордон», який відповідав колишньому державному між Австро-Угорщиною та Росією.
Адміністративне розмежування українських земель мало виправдати проведення стосовно
них різної політики, курс на їх протиставлення і роз'єднання. В цьому вбачались
підвалини для продовження попередньої «федера-ціоністської політики» щодо всієї
України. Східна Галичина деу-країнізовувалася і назавжди відривалася від неї. На Волині
проводилася більш завуальована національна політика з метою зробити її центром
тяжіння для українців з-за Збруча з перспективою створення там маріонеткової
пропольської держави.
Зазначте, що наступ на національні права українців був всеохоп-люючим. Від них
вичищали урядові установи, включаючи повітові. Для їх послаблення використовували
аграрну реформу. На західноукраїнських землях розміщувалися польські колоністи. Їм
передавалися найкращі землі, майже чверть усіх, що підлягали розподілу. Близько 200
тиС. господарств таких «осадників» мали зміцнити польське панування на «кресах».
Особлива увага приділялась прикордонній смузі шириною від 30 до 50 миль.
Під спеціальний приціл було взято українську інтелігенцію. Одразу ж розгорнулося
масове переселення вчителів із Східної Галичини до Західної, а то й у центральні райони
Польщі. Із приблизно 3 тиС. початкових шкіл з українською мовою навчання у Східній
Галичині й дещо більше ніж 500 - на Волині, створених за часів українських визвольних
змагань, у 1929/ 30 навчальному році залишилося відповідно 716 та 7. Та особливо запеклі
зусилля спрямовувалися на те, щоб не допустити народження нових інтелігентських
кадрів. Адже їх джерело становила молодь, загартована у революційно-визвольній
боротьбі та битвах з окупантами. Захопивши головне місто Східної Галичини, поляки
одразу ж ліквідували всі українські кафедри Львівського університету, який за
австрійської влади мав двомовний і відповідно двонаціональний (польсько-український)
статуС. Після загарбання всієї Східної Галичини було заявлено, що студентами
університету можуть бути лише ті, хто присягнув на вірність Польщі. Це залишало за його
стінами українську молодь.
При висвітленні реакції українців на політику польського уряду треба звернути увагу, що
вони в основному перебували в опозиції до окупаційного режиму, виражаючи це або
легальними засобами, що не становили загрози для їхнього становища, або
насильницькими революційними методами, без огляду на наслідки. Прихильники першого
підходу, не відступаючи від своєї мети - рано чи пізно об'єднати всіх українців у
незалежній державі, зосередили зусилля на збереженні тих здобутків, які завоювали
українці під владою Австрії, всупереч дискримінаційній політиці польської держави. Вони
брали участь у польській політичній системі через легальні українські партії (правда, до
певного часу подібна діяльність ними ігнорувалася), перебудовували й поширювали
кооперативний рух і намагалися захистити українське шкільництво. Розвиваючи цей
«органічний сектор» українського суспільства, «легальники» сподівалися, що українці
будуть краще підготовленими до здобуття незалежності, коли для цього виникне нагода.
Ця конструктивна, хоч і буденна, діяльність приваблювала пер-важно стабільніші
елементи українського суспільства, такі як члени передвоєнного «істеблішменту»,
священники, велика частина інтелігенції та заможних селян.



Далі варто детальніше зупинитися на розгляді діяльності українського кооперативного
руху, освіти, церкви, різноманітних національно-культурних товариств та молодіжних
організацій, показати їхні здобутки та перешкоди, які їм чинилися польською владою.
Поза увагою не повинні залишитися питання пацифікації (1930 р.) та інших репресивних
заходів окупаційного режиму проти українців.
По – друге, при висвітленні другого питання важливо звернути увагу на те, що Польща
попри свою дискримінаційну політику була державою, заснованою на конституційних
засадах. Це означало, що, незважаючи на свій статус другосортних громадян, українці в
Польщі були в кращому політичному становищі, ніж їх співвітчизники в СРСР, зокрема,
вони мали можливість, хоч і обмежену, чинити опір чи принаймні протестувати проти
державної політики. Слід зазначити, що західні українці мали близько 12 політичних
партій, які охоплювали ідеологічний спектр від крайніх лівих до крайніх правих поглядів
та відображали дуже різноманітні політичні традиції.
Підкресліть, що найбільш численним та впливовим було УНДО -Українське Народно-
Демократичне Об'єднання. Ця партія утворилась у 1925 р. в результаті злиття Трудової
партії з рядом менших уг-рупувань і являлася спадкоємицею довоєнної Національно-
демократичної партії. Розповідаючи про її програму і тактику, відмітьте, що ця, по суті
ліберальна партія, виступала за конституційну демократію та незалежність України. Щоб
підготувати українців до незалежності, вона підтримувала політику «органічного
розвитку» та аграрних реформ. Відносно гнучка за своєю тактикою, ця партія вдалася до
спроб нормалізації українсько-польських взаємин. Але репресії польського уряду, з
одного боку, та екстремізм українських націонал-радикалів, з іншого, ускладнювали
проведення центристської політики УНДО.
Доречно також наголосити, що УНДО було партією західноукраїнського «істеблішменту»,
її члени контролювали багато українських фінансових, кооперативних та культурних
закладів, у т.ч. найвпливовішу західноукраїнську газету «Діло». До провідних лідерів
партії належали Д. Левицький, В. Мудрий, С. Баран, О.Луцький, М.Рудницька, I.Кедрин.
Говорячи про соціалістичні тенденції в середовищі західних українців, треба відзначити,
що головним їхнім виразником виступала Радикальна партія - найстаріша з усіх
українських партій. Її програма закликала до справедливого поділу земель серед селян,
обмеження приватної власності та відокремлення церкви від держави. Але вона також
підкреслювала, що цих цілей не можна досягти доки не буде встановлена незалежна
держава, котра об' єднає всіх українців. Тому в 20-30-х рр. радикали, як і раніше,
підтримували Західно-Українську Народну Республіку, виступаючи переконаними
противниками СРСР і Польщі - цих головних ворогів української незалежності.
Зверніть увагу на те, що зосереджені в Галичині радикали вдалися до спроб поширити
свій вплив на Волинь, Полісся та Холмщину, об' єднавшись у 1926 р. з меншою від них
Українською партією соціалістів-революціонерів, що діяла на Волині, й утворили разом
Українську соціалістичну радикальну партію. Партія обстоювала право нації на
самовизначення і утворення на цій основі незалежної соборної України. До найвідоміших
її лідерів належали такі ветерани, як Л.Бачинський та І.Макух.
Знайомлячись із діяльністю Комуністичної партії Західної України (КПЗУ), слід
зауважити, що в її середовищі фактично не припинялася фракційна боротьба та розколи,
які неабиякою мірою визначалися постійним тиском з боку вищих партійних інстанцій. До
них належала компартія Польщі,до складу котрої входила КПЗУ, КП(б)У, яка
забезпечувала зв' язки КПЗУ з ВКП(б), врешті сама ВКП(б) і очолюваний нею Комінтерн.
З кінця 1920-х рр. почався занепад комуністичного руху в Західній Україні. Під впливом
звісток про колективізацію, репресії і голодомор 1932-1933 рр. та частина населення, що
стояла на радянофільських позиціях, відвернулася від комуністів. Національно свідомі
елементи виходили з КПЗУ, чисельно в ній стали переважати поляки і євреї (чисельність
партії скоротилася з 4300 до 2600 членів). КПЗУ поступово перетворювалася у партію
тоталітарного типу, яка не допускала плюралізму думок у своїх рядах і поборювала всі



інші політичні сили. Своєю боротьбою проти українських партій КПЗУ поставила себе за
межі українського національного руху. Фактично партія стала слухняним знаряддям
сталінської політики в Західній Україні, хоча це не врятувало її від репресій та розпуску в
1938 р.
Аналізуючи програми та діяльність інших партій, доцільно підкреслити, що вони були
невеликими, слабкими й схилялися до співпраці з польським урядом. Одна з них -
Українська католицька партія єпископа Г.Хомишина - безуспішно намагалася
мобілізувати прибічників клерикального консерватизму. Москвофіли, що переживали
стрімкий занепад, заснували Руську селянську та Руську аграрну партії, які в 1931 р.
злилися в одну. Але й це не утримало багатьох їхніх рядових членів від переходу до
українських партій.
Особливої уваги потребує розгляд питання про утворення, діяльність та ідейну програму
Організації Українських Націоналістів (ОУН). Вона виникла у 1929 р. внаслідок
об'єднання Української Військової Організації (на її діяльності слід зупинитися де-
тальніше) та декількох студентських націоналістичних гуртків. Більшу частину її складала
галицька молодь, а керівництво забезпечував з-за кордону Провід Українських
Націоналістів (ПУН) на чолі з Є.Коновальцем. Згідно з первісними заявами, головною
метою ОУН було встановлення незалежної соборної національної держави на всій
українській етнічній території. Ця мета мала досягтися через національну революцію та
встановлення диктатури, яка би витіснила окупаційну владу та запровадила уряд, що
репрезентував би всі регіони та соціальні групи України. Економіка держави планувалася
як поєднання приватної, націоналізованої та кооперативної форм власності. ОУН
відкидала будь-який партійний чи класовий поділ та представляла себе як домінуючу силу
українського суспільного життя як вдома, так і за кордоном. Визначивши себе як рух, а не
як партія, ОУН засуджувала легальні українські партії Галичини як колабораціоністські.
Звинувачуючи соціалістичний та ліберальний табори у поразці української революції
1917-1921 рр., націоналісти наголошували на важливості формування сильної політичної
еліти, національної солідарності та опори на «свої власні сили».
Аналізуючи методи діяльності ОУН, її ідеологію та вплив у суспільстві, важливо
відзначити, що вона зформувала політичний світогляд цілого покоління західних
українців. За приблизними підрахунками, напередодні 2-ї світової війни ОУН налічувала
близько 20 тиС. чоловік. Проте її впливи значно первищували кількість членів. Властивий
організаційний дух самовідданості, що доходив до фанатичної самопосвяти національній
справі, виявився надзвичайно привабливим для молодих людей. До речі, сталінський
режим був настільки стурбований зростаючою потугою ОУН, що організував вбивство
Є.Коновальця в Роттердамі у 1938 р.
Далі слід зупинитися на розколі, який стався в ОУН після смерті Є. Коновальця,
проаналізувати його причини і наслідки. При цьому доречно зауважити, що розкол
показав фундаментальні розбіжності між членами ОУН у Західній Україні та членами
ПУН, які жили за кордоном. За боротьбою за владу стояли ідеологічні розбіжності та
розходження між поколіннями. Крайові кадри, які витримували головний тягар підпільної
боротьби, складалися з молодих людей, що прагнули до керівництва та безкритично
переймали авторитарні ідеї та методи. Сильний вплив на їх світогляд мав Д. Донцов,
ідеолог українського інтегрального націоналізму, який пропагував культ волі та сили.
Старші провідники ОУН проявляли схильність до більшого консерватизму.
Підводячи підсумки, варто наголосити, що національна нерівність, труднощі соціально-
економічного характеру, а також вражаюче посилення нацистської Німеччини та СРСР
привели до розчарування в демократії і зростання політичного екстремізму на за-
хідноукраїнських землях. Ця радикалізація чим далі ширше охоплювала не лише
інтелігенцію, а й селянство, в якому зростала самоповага, сподівання на кращу долю,
протест проти національних утисків та погіршення добробуту. Розчаровані
безрезультатним намаганням завоювати державність чи самоврядування, західні українці



виявилися особливо чутливими до цих загальних тенденцій. Незважаючи на широкий
розвій «органічної роботи», було очевидно, що саме інтегральний націоналізм ОУН став
серед західних українців, і насамперед молодих, найдинамічнішим рухом.
По – трете, характеризуючи становище українства під владою Румунії, треба наголосити,
що жорстокий терор, яким супроводжувалося загарбання Буковини в листопаді 1918 р.,
був «узаконений» введенням у січні 1919 р. воєнного стану, що протримався до 1928 р. та
був запроваджений знову наприкінці 30-х рр. Утім і його оголошення, і скасування мало
змінювали життя українців. Зухвалий курс на їх винаро-довлення та румунізацію
фактично залишався тим самим. Проголосивши півмільйона українців Буковини
«зукраїнізованими румунами» чи «громадянами румунського походження, що забули
рідну мову», Бухарест не гребував нічим, щоб навернути їх у румунське «першо-родство».
З 168 народних шкіл, які існували в Буковині у 1918 р., майже дві третини стали
румунськими в перші два роки окупації, а в 1924 р., вже не залишилося жодної чисто
української. З такою ж невблаганністю проводилася румунізація українських середніх
шкіл та гімназій, ліквідовувалися українські ремісничі школи. Було цілком румунізовано й
Чернівецький університет, хоча серед його студентів на початку 20-х рр. лише 20% були
румунами. На румунський взірець змінювалися українські прізвища.
Зверніть увагу, що життя українського населення Бесарабії та Си-гітщини, що також
перебували під окупацією Румунії, було ще нестерпнішим, ніж в Буковині.
При висвітленні соціально-економічного, політичного та національно-культурного
розвитку буковинських українців доречно порівняти його зі становищем в Галичині,
вказати на спільні та відмінні риси.
Далі потрібно прослідкувати які зміни відбувалися в Закарпатті після його входження до
складу Чехословаччини. Відзначаючи демократичність та цивілізованість чехословацької
влади, проаналізуйте її політику щодо закарпатських українців, вкажіть на її позитивні та
негативні риси. Поза увагою також не повинна залишитися проблема національної
самобутності населення Закарпаття та поведінка центрального уряду в даному питанні.
Окремо слід спинитися на передумовах створення та суті Карпатської України -
автономної Української республіки у складі Че-хословаччини в 1938-1939 рр. і
Української незалежної держави на Закарпатті в березні 1939 р. Необхідно відзначити, що
після проголошення незалежності Карпатської України її парламент прийняв кон-
ституцію, яка визначила назву держави (Карпатська Україна), державний устрій
(президентська республіка), державну мову (українська). Державними символами були
визнані синьо-жовтий стяг, гімн «Ще не вмерла Україна» та герб - ведмідь на лівому
червоному півполі й чотири сині та три жовті смуги у правому півполі та тризуб з хрестом
на середньому зубі. Президентом держави було обрано А.Волошина.
Аналізуючи причини, які привели до втрати української державності в Закарпатті, варто
також звернути увагу на героїчний опір Карпатської Січі переважаючим силам угорських
військ, які в ніч з 13 на 14 березня 1939 р., за підтримкою гітлерівської Німеччини,
розпочали відкриту агресію проти Карпатської України. Навіть польська преса, засліплена
ненавистю до всього українського, але вражена мужністю оборонців Карпатської України
зазначала: «Мусимо, одначе, чесно сказати, що в контексті останніх подій маємо більше
пошани до українців, ніж до чехів і словаків. Хоч би як там було і хоч би ким були оті
«січовики», все ж таки ті люди не скавуліли, не склали зброї, але билися в найтяжчих
політичних і стратегічних умовах». До речі, напередодні мадярської агресії німецький
консул передав А. Волошину телеграму від А.Гітлера, з вимогою щоб територія краю була
передана мадярам без опору. Президент Волошин дав гідну відповідь: «Хоч Карпатська
Україна хоче жити в мирі зі своїми сусідами, однак зі зброєю в руках виступить проти
всіх, хто задумав би порушити її свободу та державні кордони».
Далі розкрийте історичне значення Карпатської України, підведіть підсумки питання.

Питання для самоперевірки і контролю:



1. Порівняйте економічне становище західноукраїнських земель у складі Польщі, Румунії,
Чехословаччини.

2. Які українські землі входили до складу Польщі?
3. Назвіть, які українські землі були у складі Румунії.
4. Які українські землі входили до складу Чехословаччини?
5. Назвіть основні політичні партії та організації па території Польщі, Румунії та Чехо-

Словаччини.
6. Де і коли було проголошено незалежну Карпатську Україну?
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План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 2.7.Україна в роки другої світової війни (1939
-1945).
Актуальність і головна мета теми: охарактеризувати завершальний етап боротьби в
тилу та радянський партизанський рух. ОУН – УПА на завершальному етапі війни та
становище в західних областях України та возєднання Закарпаття з УРСР, втрати України
в роки війни.
Студенти повинні знати: основні терміни та дати теми; суть "Пакту Ріббентропа-
Молотова", планів "Ост" та "Барбаросса", політики "радянізації" новоприєднаних до СРСР
територій, "нового порядку", встановленого нацистами в Україні та Руха опору в 1941-
1944 рр.; перебіг бойових дій на головних фронтах Другої світової війни;причини поразок
Червоної Армії в 1941р. та перемоги (1943-1945 рр.); основні результати й уроки війни.
Студенти повинні вміти: встановлювати основні причини Другої світової війни та
формування світової війни; розкривати основні умови і наслідки для України, "Пакту
Ріббентропа-Молотова"; розкрити ставлення до "українського питання" владної верхівки
Німеччини та її союзників; аналізувати, узагальнювати і критично оцінювати: перебуг
бойових дій на головних фронтах Другої світової війни та причини поразок Червоної армії
в 1941 р., оборонні бої Червоної армії на території України, звільнення Червоною армією
території України від окупації; виділити позитивні та негативні риси політики СРСР на
приєднаних у 1939 – 1940 роках західноукраїнських землях;охарактеризувати "новий
порядок", запроваджений нацистами в Україні та Рух опору в Україні у 1941 – 1944 рр.;
проаналізувати політичну програму та діяльність кожного з відламів ОУН під час Другої
Світової війни, обґрунтувати твердження про переломний характер битв під Сталінградом
та на Курській дузі у ході Другої Світової війни, порівняти політику нацистів і
радянського режиму щодо України та її населення під час війни;розкрити внесок
українського народу в розгром нацистської Німеччини та її союзників і наслідки війни для
українців;встановити основні результати та уроки війни.

Основні питання:
1. Завершальний етап боротьби в тилу.
2. Радянський партизанський рух. ОУН – УПА на завершальному етапі війни.
3. Становище в західних областях України. Возєднання Закарпаття з УРСР.
4.  Втрати України в роки війни.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні

положення: по-перше: наприкінці 1943 р. на території України діяли війська 1-го, 2-го, 3-
го, 4-го Українських фронтів, які налічували понад 2,3 млн. чол. 28 800 гармат і мінометів,
2 000 танків і САУ, 2 370 літаків.1-й Український фронт (командувач – генерал армії
М.Ватутін, з 1 березня 1944 р. – маршал Радянського Союзу Г.Жуков) утримував великий
плацдарм на правому березі Дніпра на захід від Києва. 2-й Український фронт



(командувач – генерал армії І.Конєв) і 3-й Український фронт (командувач – генерал армії
Р.Малиновський) займали великий плацдарм на правому березі Дніпра – від Черкас до
Запоріжжя. 4-й Український фронт (командувач – генерал армії Ф.Толбухін) блокував
Нікопольський плацдарм ворожої армії, частина сил фронту закріпилась на Лівобережжі
вздовж нижньої течії Дніпра. Радянським військам протистояла гітлерівська група армій
«Південь» (командувач – генерал-фельдмаршал Е.Манштейн, з березня – генерал
В.Модель), яка налічувала у своєму складі 1,8 млн. чоловік, 16 800 гармат і мінометів, 2
200 танків і штурмових гармат, 1 460 літаків. План Ставки Верховного
Головнокомандування був таким: потужними ударами на ряді напрямків розчленити сили
фашистів і розгромити по частинах. Стратегічний наступ на Правобережній Україні
розпочався із Житомирсько-Бердичівської операції, в ході якої війська 1-го Українського
фронту завдали поразки групі армій «Південь» і створили можливість оточення ворожих
військ на Корсунь-Шевченківському виступі.Корсунь-Шевченківський виступ у планах
обох сторін мав особливе значення. Радянське командування, щоб продовжити наступ в
Україні, передбачало ліквідацію сил противника в цьому районі. В свою чергу,
керівництво вермахту планувало з цього плацдарму завдати удару по київському
угрупованню радянських військ.Корсунь-Шевченківський виступ обороняли великі сили
фашистів: 9 піхотних дивізій, танкова дивізія СС «Вікінг» та ін. Тому успіх операції на
цьому фланзі радянсько-німецького фронту мав вирішальне значення для успіху
здійснення наступних операцій на Правобережній Україні.24 січня 1944 р. війська 1-го і 2-
го Українських фронтів перейшли в наступ на Корсунь-Шевченківському виступі.
Початок Корсунь-Шевченківської операції був дуже важким, тому що німці проводили
постійні контратаки. Але, незважаючи на опір ворога, війська обох Українських фронтів
28 січня з'єдналися в районі м. Звенигородки. У «котлі» опинились 10 гітлерівських
дивізій, багато артилерійських, танкових і саперних частин, загалом майже 80 тис. солдат і
офіцерів.8 лютого німецькому командуванню було пред'явлено ультиматум, але ворог
продовжував чинити опір. 10 лютого розпочалась операція по ліквідації Корсунь-
Шевченківського угруповання фашистів.Щоб врятувати війська, гітлерівське
командування наказало оточеним битись до останнього набою. Водночас танкові частини
Манштейна намагались розірвати кільце оточення. Гітлер особисто телеграфував
командувачу оточеними частинами генералу Штеммерману, вимагаючи від нього вести
бойові дії будь-якою ціною.Щоб не допустити прориву оточення, радянське командування
ввело в бій резерви. Протистояння було жорстоким і кровопролитним. Танкові частини
вермахту, що поспішали на допомогу оточеним військам, були від них вже всього за 12
км. Але далі їм просунутись не вдалося. 17-18 лютого 1944 р. фашистські війська
здійснили те одну відчайдушну спробу вирватись із «котла», однак вийти з оточення
вдалося лише їх невеликій частині.Розгром Корсунь-Шевченківського угруповання
німецьких військ був завершений. Ворог втратив убитими 55 тис. солдатів і офіцерів,
понад 18 тис. потрапили в полон. На полі бою загинув і генерал Штеммерман. Радянські
війська захопили велику кількість бойової техніки і озброєння. На честь «нового
Сталінграда», як назвали Корсунь-Шевченківську операцію, Москва салютувала
Українським фронтам 20 залпами з 224 гармат. Бойові частини, які відзначились в боях,
одержали почесні назви «Корсунських» і «Звенигородських».

Майже одночасно з Корсунь-Шевченківською операцію війська 1-го Українського
фронту розпочали наступальні дії на Рівненсько-Луцькому напрямку. Наступ радянських
військ відбувався в складних умовах заболоченої місцевості та бездоріжжя. Велику
допомогу радянським частинам надали партизанські загони Сабурова, Федорова, Бегми.

2 лютого 1944 р. було звільнено від окупантів Луцьк і Рівне. В результаті наступу
радянських військ було визволено Проскурів, Тернопіль, Вінницю.Нікопольсько-
Криворізька операція. 30-31 січня 1944 р. війська 3-го та 4-го Українських фронтів
розгорнули наступ на Нікопольсько-Криворізькому напрямку. Гітлерівське командування
надавало великого значення збереженню під своїм контролем Нікополя та Кривого Рогу –



районів, багатих марганцевими та залізними рудами, які нацистська Німеччина
використовувала для військових потреб.Війська генералів Р.Малиновського та
Ф.Толбухіна раптовими ударами прорвали оборону німців і, переслідуючи відступаючі
частини вермахту, визволили Нікополь (8 лютого) та Кривий Ріг (22 лютого).

Таким чином, у результаті наступу радянських військ у січні-лютому 1944 р. було
одержано вирішальні перемоги над ворогом: під Житомиром і Бердичевим, Кіровоградом
і Корсунь-Шевченківським, Рівним і Луцьком, Нікополем і Кривим Рогом. Гітлерівці були
відкинуті від дніпровських рубежів на 80-350 км. Радянські війська готувались до
останнього наступу, який мав повністю очистити Правобережну Україну від окупантів.

У березні-квітні 1944 р. розпочався другий етап грандіозної битви на
Правобережній Україні. Війська 1-го Українського фронту з 4 березня по 17 квітня 1944 р.
провели Проскурівсько-Чернівецьку операцію, в результаті якої вороже угруповання було
розколоте на дві частини. Радянські війська вийшли у передгір'я Карпат.5 березня - 17
квітня 1944 р. війська 2-го Українського фронту в ході Умансько-Ботошанської операції
розгромили 8-му німецьку армію, вийшли 26 березня 1944 р. до державного кордону
СРСР і перенесли бойові дії на територію Румунії – країни-сателіту фашистської
Німеччини. Війська 3-го Українського фронту при підтримці сил Чорноморського флоту
успішно здійснили Одеську операцію. 28 березня вони визволили Миколаїв, а 10 квітня –
Одесу. Досить серйозне завдання стояло перед воїнами 4-го Українського фронту,
Приморської армії та моряками Чорноморського флоту – розбити Кримське військове
угруповання фашистів і визволити Кримський півострів. Крим обороняла 17-та
гітлерівська армія, яка складалась із 7 румунських і 5 німецьких дивізій і налічувала 195
тис. солдат і офіцерів, близько 3 600 гармат і мінометів, 215 танків і штурмових гармат,
148 літаків. На цьому напрямку фронту радянські війська мали значну перевагу у живій
силі та техніці: 470 тис. солдатів та офіцерів, 5 982 гармат і мінометів, 559 танків і САУ, І
250 літаків. 8 квітня 1944 р. розпочались бої за Крим. 11 квітня було визволено Керч, 13
квітня – Сімферополь. 5 травня почався штурм севастопольських укріплень ворога.
Особливо жорстокі бої розгорнулись на Сапун-Горі. Після 9-годинного штурму вона вже
була в руках радянських військ. 9 травня 1944 р. Севастополь був звільнений віл
загарбників. 12 травня 1944 р. Крим був повністю визволений від окупантів. 17-та
німецька армія втратила понад 100 тис. чоловік убитими та полоненими, майже всю
бойову техніку. Перемога у Криму мала вражаючі наслідки, У 1941-1942 рр.
«непереможній» армії Гітлера знадобилось 250 днів, щоб оволодіти Севастополем. А в
1944 р. радянські війська за 35 днів здолали кримську оборону ворога, і штурм
Севастополя було успішно завершено за 5 днів.

Таким чином, у ході наступальних операцій на Правобережній Україні та в Криму
радянські війська завдали непоправних втрат гітлерівцям. Багато дивізій ворога було
повністю знищено.Державний кордон СРСР на відстані 400 км. було відновлено.
Чорноморський флот повернув свою основну базу в Севастополі і одержав можливість
активізувати бойові дії проти союзниці гітлерівського рейху – Румунії. Влітку 1944 р.
розпочався заключний етап визволення України від німецько-фашистських загарбників.

13-14 липня розпочалися бої проти угруповання гітлерівських армій «Північна
Україна» на Рава-Руському та Львівському напрямках. У результаті потужного наступу
були оточені значні сили ворога під Бродами (Львівська область) – вісім дивізій
чисельністю до 60 тис. чоловік. У боях було знищено понад 38 тис. гітлерівців, понад 17
тис. взято в полон. Серед розбитих сил вермахту була і дивізія СС «Галичина». Вона
втратила більше половини свого складу. З оточення вирвалось лише 3 тис. чоловік, решта
(3 700 чоловік) потрапила в полон, загинула або перейшла в УПА.

У ході успішного здійснення Львівсько-Сандомирської операції (13 липня - 29
серпня 1944 р.) була знищена група армій «Північна Україна».

Війська 2-го та 3-го Українських фронтів у результаті Яссько-Кишинівської
операції (20-29 серпня 1944 р.) розбили групу армій «Південна Україна».



У жовтні 1944 р. у ході Карпатсько-Ужгородської операції завершилося визволення
всієї території України. 27 жовтня був звільнений від окупантів Ужгород, а наступного
дня – решта населених пунктів Закарпатської України.

У тісній взаємодії з регулярними військами діяли партизанські загони України.
Вони брали активну участь у найбільших операціях по визволенню України, здійснивши
ряд рейдів у глибокі тили ворога.

На початку 1944 р. партизанське з'єднання піл командуванням М.Наумова провело
рейд по західних областях України, а з'єднання під командуванням П.Вершигори –
Львівсько-Варшавський рейд і спільно з польськими партизанами завдало значного удару
ворожим військам.Після вигнання німецько-фашистських військ з території України
партизани перейшли далі в тил ворога – на територію Польщі, Чехословаччини. Румунії,
Угорщини. Український штаб партизанського руху направляв загони і групи на території
цих країн. У спеціальних школах і центрах пройшли підготовку сотні поляків, чехів,
словаків.
По – друге,окремо слід зупинитися на розгляді боротьби УПА та УГВР проти
комуністичного тоталітаризму. Вони протягом 1944-1945 рр. розширювали свій вплив у
Галичині та на Волині, сподіваючись на виникнення відкритого конфлікту між СРСР та
західними демократіями.
Проте ці сподівання не виправдалися. Сталінський режим спрямував великі сили на
придушення національно-визвольної боротьби народів СРСР. Найбільшу небезпеку
становив визвольний рух в окупованих у 1940 р. державах Балтії та на західних землях
України, оскільки саме там народні маси мали певний досвід життя в умовах демократії
(хай і обмеженої внаслідок історичних умов) та політичної самоорганізації
незалежницьких сил. Дайте оцінку визвольних змагань на західноукраїнських землях у
післявоєнний період, покажіть їх наслідки.
По – трете, на визволених віл окупантів територіях почали відновлювати свою діяльність
органи радянської влади. Звичайно, українське населення, що страждало під ярмом
нацистського «нового порядку», з радістю зустрічало Червону Армію, яку справедливо
вважало армією-визволителькою. Широкомасштабний  терор щодо українською
населення, яке перебувало на окупованій території, не проводився, але щодо
представників національних меншин, які мешкали в Україні, за «співробітництво з
окупантами» була застосована масова депортація. 11 травня 1944 р. Державний Комітет
Оборони прийняв постанову про виселення кримських татар із Кримської АРСР в
Узбецьку РСР. 18 травня 1944 р. з Криму було переселено 150 тис. чоловік. 21 травня 1944
р. було прийнято рішення про додаткове переселення ще 30 тис. кримських татар на
територію Марійської АРСР і кількох областей РРФСР.2 червня вийшла нова постанова
про виселення 12,4 тис. кримських болгар. 14,7 тис. греків і 8,5 тис. вірменів. Загальна
кількість депортованих в травні – червні 1944 р. з Криму становила 225 тис. чоловік.За
підрахунками істориків, 50% переселенців загинули у перші ж роки життя на нових
поселеннях. 22 червня 1944 р. кремлівське керівництво прийняло рішення про депортацію
українського населення, яке «працювало у німців» чи було знайоме «з життям під час
німецької окупації». Але з нез'ясованих причин цей наказ не було виконано.

По – четверте, у  1944 р., з наближенням радянських військ до Східної Галичини,
УПА практично припинила воєнні дії проти німців. Між ними розпочалися переговори,
які завершились компромісом. В обмін на розвіддані абвер зобов'язався постачати УПА
зброєю, боєприпасами, оскільки ОУН-УПА готувалась до тривалої боротьби за
визволення України від радянської влади. У Західній Україні зі вступом радянських військ
у 1944 р. одразу ж, рішуче і безкомпромісно, на відміну від досить обережної політики,
яку більшовики проводили 1939 р., почала насаджуватись нова влада.Були мобілізовані і
відправлені па фронт чоловіки віком від 18 до 50 років. Почались репресії проти греко-
католицької церкви. Під домашній арешт було посаджено митрополита А.Шептицького,
через кілька місяців він помер. Його наступника Й.Сліпого було заслано до Сибіру.



Проводилася мобілізація молоді на шахти Донбасу, що викликало обурення
місцевого населення. УПА організувала низку акцій, щоб запобігти мобілізації. Вони, в
першу чергу, були спрямовані проти працівників НКВС, членів Комуністичної партії та
тих, хто співпрацював з радянською владою.Дії ОУН-УПА в цей період проходили під
гаслом, яке проголосив Роман Шухевич (очолив рух ОУН-УПА з осені 1943 р.):
«Домагатися, щоб ні одне село не визнало радянської влади. ОУН мав діяти так, щоб усі,
хто визнав радянську владу, були знищені. І не залякувати, а фізично знищувати. Не
потрібно боятись, що люди проклянуть нас за жорстокість. Хай із 40 мільйонів
українського населення залишиться половина – нічого страшного в ньому немає».

Тільки на Львівщині протягом 1945 р. було вбито близько 5 тис. енкаведистів,
бійців винищувальних частин, партійних, радянських і комсомольських працівників, а
також голів сільрад, колгоспів, учителів.Органи НКВС-НКДБ також проводили на землях
Західної України масовий терор. За 1941-1945 рр. військами та радянськими каральними
органами було здійснено близько 40 тис. операцій, у ході яких було вбито 103 тис. і
затримано 125 тис. повстанців.У свою чергу повстанці здійснили 6 тис. операцій, 14,5 тис.
диверсій і терористичних актів, від яких загинуло не менше 30 тис. чоловік. 24 квітня 1944
р. в районі села Гурби на Рівненщині сталася велика битва, в якій з радянського боку
брало участь близько 30 тис. чоловік, а з боку УПА – до 5 тис.У бою було знищено
близько 2 тис. повстанців, 1,5 тис. потрапили в полон. Для боротьби з повстанцями, крім
частин НКВС. були залучені війська Львівського військового округу.Таким чином, після
визволення від німецько-фашистських загарбників Україна пережила ще одну трагедію
громадянську війну. Перемога, одержана у Другій світовій війні, мала неабияке значення
для майбутньої долі нашої держави.

Питання для самоперевірки і контролю:
1. . Назвіть основні військові операції Радянської  Армії на території України у 1944

р.
2. Назвіть командувачів Українськими фронтами наприкінці 1943 - на початку 1944

рр.
3. Коли територія України була остаточно звільнена від фашистських загарбників?
4. Які заходи радянська влада почала проводити на звільненій території?
5. Визначте основні етапи битви за визволення України від німецько-фашистських

загарбників у 1944 р. та розкрийте їх зміст.
6. Що таке «депортація»?
7. Розкажіть про внесок воїнів-українців в перемогу над нацистською Німеччиною.
8. Визначте хронологічну послідовність подій:

- Яссько-Кишинівська операція;
- звільнення Криму;
- звільнення Одеси;
- Корсунь-Шевченківська операція.

9. Які зміни відбулися в українському радянському партизанському русі у 1944 р.?
10. Поясніть, у чому полягали зміни в діяльності ОУН-УПА у 1944 р.
11. Як Ви вважаєте, чому радянська влада організувала депортацію представників

національних меншин Криму?
12. Що, на Вашу думку, підштовхнуло лідерів ОУН-УПА до пошуку нових

домовленостей з нацистами у 1944 р.?
13. Як Ви вважаєте, чи мали сили ОУН-УПА шанси на перемогу в боротьбі з

радянською владою?
14. Чому, на Ваш, погляд, радянське керівництво відмовилось від повернення в

Україну більшої частини евакуйованих підприємств?
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План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 2.8.Післявоєнна відбудова і розвиток України
в 1945 – середині 1950-х рр.
Актуальність і головна мета теми: охарактеризувати боротьбу радянської влади з
підпільним партизанським рухом ОУН – УПА та операція «Вісла».
Студенти повинні знати: основні дати, терміни та поняття теми;хронологічні рамки
післявоєнної відбудови народного господарства УРСР;підсуми відбудови народного
господарства; основний зміст діяльності в післявоєнний час Р. Шухевича.
Студенти повинні вміти: здійснювати ґрунтований аналіз процесів відбудови народного
господарства УРСР після Другої Світової війни; встановити причини голоду в УРСР 1946
– 1947 рр., порівняти їх з причинами голоду у 1921 – 1923 та голодомору 1932 1933 рр.;
охарактеризувати політику керівництва УРСР у західних областях;встановлювати
причини ліквідації сталінським режимом УГКЦ; пояснити причини поразки національно-
визвольної боротьби ОУН та УПА;розрізняти тенденційно подану інформацію про
діяльність ОУН та УПА.

Основні питання:
1. Боротьба радянської влади з підпільним партизанським рухом ОУН – УПА.
2. . Операція «Вісла».

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні

положення: по-перше: вигнання німців за межі республіки не принесло в Західну Україну
миру. Якщо індустріалізація регіону здійснювалася в обмежених масштабах, то примусова
суцільна колективізація землі і майна місцевого селянства була проведена у стислі строки,
в основному за 1948–1949 рр. До середини 1950 р. 7190 колгоспів об’єднали 98%
селянських господарств. Потім за кілька місяців власті провели примусове укрупнення
колгоспів. До кінця 1950 р. їх залишилося не більше 800.

Методи колективізації західноукраїнського селянства були такими ж брутальними й
безжалісними, як і ті, що застосовувалися у східних областях у 30-ті рр. Основними
засобами виступали примус, «розкуркулення», депортації. Не дивно, що селяни чинили
відчайдушний опір. Намагаючись протистояти державі, яка відбирала власність і
перетворювала селян у найману робочу силу, найрішучіші відправлялись у ліси.

Через очолювані Степаном Бандерою партизанські загони ОУН–УПА пройшли сотні
тисяч чоловік. Навесні 1945 р., за даними органів держбезпеки УРСР, загальна
чисельність ОУН–УПА становила 90 тис. осіб. Гаслом боротьби було: «За самостійну
Україну без більшовиків і москалів».

До 1946 р. включно ОУН–УПА намагалася утримувати під своїм контролем великі
території, вести бої значними силами із застосуванням мінометів та артилерії. У багатьох
селах нелегально діяли національно-державні структури ОУН (станичні, кущові, районні,
надрайонні, окружні, обласні й крайові проводи), підтримувані загонами УПА, тобто



фактично існувало двовладдя (підпілля й ради).
Найуживанішими тактичними прийомами УПА були: несподівані напади на

противника, як правило, із засідки, наскоки на адміністративні центри, нищення
комунікацій, диверсії, замахи на представників партійно-радянського апарату, пропаганда
ідей ОУН поширенням листівок, гасел, вивішуванням національних прапорів тощо.
Використовуючи терор проти партійно-радянських керівників, правоохоронних органів,
командного складу радянської армії, ОУН–УПА прагнула показати свою силу і вселити
страх у населення розплатою за підтримку радянської влади.

Сталін кинув проти оунівців армійські формування, але швидко придушити опір не
вдалося. Збройні удари (понад 9200 оточувально-винищувальних операцій) чергувалися з
пропозиціями амністії. Постійні облави, блокади цілих районів призводили до того, що
загони УПА зазнавали значних втрат.

Курс ОУН–УПА на масовий опір населення радянській владі дорого обійшовся
західноукраїнській людності. Він дав підстави потужній і злагодженій машині беріївських
каральних органів на повну силу розгорнути свої безмежні можливості, безпідставно
поширивши дії проти ОУН–УПА на значну частину населення. У східні райони СРСР
було депортовано більше 203 тис. так званих співучасників і посібників угруповань ОУН–
УПА. Про масштаби протистояння в західноукраїнських областях свідчить хоча б той
факт, що кожен другий в’язень радянського ГУЛАГу другої половини 40-х рр. був
українцем.

Свавілля, беззаконня стали нормою поведінки спецвійськ у Західній Україні.
Траплялося, що бандитськими оголошувалися цілі села, нерідко фальсифікувалися карні
справи, практикувалися прилюдні демонстрації трупів убитих повстанців, спалення та
вирубування значних лісових масивів. Спеціальні загони НКВС, перевдягнені у форму
оунівців, здійснювали провокації, вбиваючи вчителів, лікарів тощо.

З 1947 р. головне командування УПА змінило тактику збройної боротьби. Бойові дії
вели лише дрібні загони партизанськими методами. 5 березня 1950 р. загинув командувач
УПА Р.Шухевич. Ця втрата теж відчутно послабила армію. Однак опір УПА поступово
згас тільки у середині 1950-х рр.

Трагічною подією в житті західних українців стала так звана операція «Вісла».
Виконуючи польсько-українське рішення 1944 р. про взаємну репатріацію населення, на 1
січня 1945 р. в Україну виїхало менше 40 тис. осіб. Це були переважно члени КПЗУ,
«москвофіли», а також люди, вимушені жити у знищених війною селах. Однак більшість
українців Закерзоння не мали такого наміру. Тоді польська влада, підтримана Москвою,
почала «переконувати» їх виїздити. В хід пішло все – від пропаганди й загроз до підпалів,
грабунку і вбивств. Активну участь у спротиві насильницькій депортації взяли
формування Української повстанської армії. Бої в польських Карпатах не вщухали кілька
років.

На початок серпня 1946 р., коли офіційно оголошувалось закінчення «добровільної
репатріації», на територію УРСР переселилося понад 480 тис. осіб.

У березні 1947 р. польська комуністична влада вирішила виселити всіх українців, що
мешкали у Південно-Східній Польщі (Люблінське, Ряшівське та Краківське воєводства).
Горезвісна операція «Вісла» розпочалася 28 квітня о 4-й годині ночі. В результаті дій 6
польських дивізій, об’єднаних в оперативну групу, та військ держбезпеки 140575
українців було депортовано, 2274 заарештовано, 655 вбито, 1466 вояків ОУН–УПА взято в
полон. 3873 особи потрапили до концтаборів. У 1947 р. до смертної кари були засуджені
372 українці (всього в 1944–1956 рр. – 573).

Ця акція не лише підірвала базу ОУН–УПА на Закерзонні. Вона вкрай важко відбилася
на соціально-економічному і політико-правовому становищі українців, котрі залишилися в
Польщі.

Одним із елементів радянізації західноукраїнських територій і встановлення тотального
ідеологічного контролю над місцевим населенням була заборона Української греко-



католицької (уніатської) церкви, що мала 4440 приходів і понад 5 млн. віруючих. У квітні
1945 р. в пресі греко-католицьку церкву звинуватили у співробітництві з німецько-
фашистськими окупантами та українськими буржуазними націоналістами. Невдовзі
органи НКВС заарештували у Львові митрополита Й.Сліпого та багатьох єпископів. Всіх
їх засудили до багаторічного ув’язнення. У 1946 р. було проведено неканонічний (у ньому
не взяв участі жоден єпископ) церковний собор, який прийняв постанову про приєднання
до руської православної церкви. Після цього почався тиск на священнослужителів, щоб
вони переходили до руської церкви. Тих, хто не підкорився, було негайно заарештовано
органами МВС–МДБ і депортовано до Сибіру. Та греко-католицька церква не зникла –
вона пішла у підпілля.
Антирадянських позицій трималася значна частина української еміграції. Її Центральне
представництво було засноване 1 листопада 1945 р. у західній зоні окупації Німеччини. За
кордоном поновилася діяльність ОУН–М та ОУН–Б, деяких українських партій.
Створився Український національно-державний союз. За океаном, у США, було у 1949 р.
засновано Панамериканську українську конференцію. Її очолив отець В.Кушнір.
По – друге, Початок операції «Вісла» було покладено 9 вересня 1944 р. шляхом
підписання угоди між польським Тимчасовим комітетом національного визволення та
урядом УРСР, відповідно до якої українське населення, що проживало в Закерзонні,
мусило добровільно переїхати до Радянської України. Цю масштабну міграцію можна
поділити на три етапи.
І етап — «добровільне переселення» (вересень1944 — серпень1945 р.), II етап —«
насильницька депортація» (вересень 1945 —серпень 1946 р.)III етап — операція «Вісла»
(квітень — липень 1947 р.).Про масовий характер репресій свідчить те, що лише протягом
1946-1948 рр. у східні райони СРСР було депортовано майже 500 тис. західних українців.
Найбільш масштабною репресивною акцією цього періоду стала операція
«Вісла».Операція «Вісла» — це завершальний етап процесу переселення українського
населення із території Закерзон-ня (Лемківщина, Посяння, Підляшшя, Холмщина).

Питання для самоперевірки і контролю:
1. Як ви вважаєте, чому на початку 1947 р. ОУН УПА переходить до нових форм і методів

боротьби?
2. Визначте, з якою метою і проти кого застосовувалися репресії на західноукраїнських

землях у повоєнний період.
3. Які форми і методи боротьби використовувало сталінське керівництво в боротьбі з

«непокірними»?
4. Порівняйте першу та другу хвилю радянізації західноукраїнських земель за власними

критеріями.
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План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 2.9.Україна в умовах десталінізації (1953 –
1964 рр.).

Актуальність і головна мета теми: охарактеризувати зародження дисидентського руху
в Україні.
Студенти повинні знати: основні дати, терміни та поняття теми; хронологічні рамки та
суть політики десталінізації в СРСР, економічних реформ М. Хрущова, семирічного
господарського плана УРСР, дисидентського руху в Україні; основний зміст діяльності І.
Дзюби, Л. Лук’яненка та імена, прізвища найбільш відомих українських
шестидесятників" і діячів культури.
Студенти повинні вміти:визначати наслідки для української економіки та суспільства
реформ М. Хрущова; виявити факти, які свідчать про непослідовність і суперечливість
реформ М. Хрущова; розкрити передумови виникнення дисидентського руху в Україні;
охарактеризувати програмні засади руху дисидентів та їх діяльність.

Основні питання:
1.Зародження дисидентського руху в Україні та його особливості. Релігійна
політика
2..Діячі дисидентського руху.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні положення: по-

перше: В Україну поверталися в'язні сталінських таборів, у тому числі учасники повстанського
руху. Оповідаючи родичам і знайомим про своє життя, вони творили реальну загрозу поширенню
антирадянських настроїв у суспільстві.
Люди очікували нових змін та послаблення системи заборон і обмежень, натомість партійно-
державна номенклатура вважала, що і так зробила забагато.
Рух «шістдесятників» склав опозицію системі, але опозицію, що діяла головно в рамках системи,
відповідно до тих правил гри, які визначались «згори». Натомість кінець 1950-х — початок 1960-х
років засвідчили появу підпільного руху. 1958 р. у Станіславі була викрита «Об'єднана партія
визволення України», 1961 р. — «Український національний комітет» у Львові та «Молодіжну
національну організацію» в с. Кулич-Воля Нестерівського району Львівської області. Спільними
для них були дві ознаки: по-перше, вони складалися з молодих людей, переважно робітників і
студентів; по-друге, організаційно й ідеологічно ці групи орієнтувалися на досвід ОУН УПА. Вони
намагались продовжити традиції визвольної боротьби, але вже за нових умов.
Принципово новим явищем у розвитку опозиційного руху стала поява групи, що наголошувала на
використанні ненасильницьких, по можливості легальних методів боротьби. Цю ідею розробили
два молоді юристи — Левко Лук'яненко та Іван Кандиба, які склали ядро організованої у 1958 р.
на Львівщині Української робітничо-селянської спілки. Спілка мала за мету вихід України зі
складу Союзу шляхом виконання відповідних статей республіканської і всесоюзної конституцій,
які теоретично гарантували таке право. Іншою характерною особливістю цієї організації було
використання для обґрунтування ідеологічних засад «справжнього марксизму», що нібито не мав



нічого спільного з практикою КПРС. Левко Лук'яненко під час навчання у Москві мав змогу
ознайомитися з програмою РУП 1903 р. і був уражений її «демократичністю і со-ціал істичністю ».
Діяльність Української робітничо-селянської спілки не відкидала досвіду боротьби ОУН УПА; під
час розробки програми і тактики всередині групи лунали голоси, які вимагали спиратися на
традиції воєнного і повоєнного повстанського руху. Перемогла думка, що за нових умов необхідні
інші форми політичної бороть-
би. Проте цю лінію не вдалося розвинути — у січні 1961 р. Спілку було викрито. її членів — І.
Кандибу, С. Віруна, В. Луцького, О. Лібовича, Й. Боровницького, І. Кіпиша — засудили на різні
терміни ув'язнення, а лідера, Левка Лук'яненка, — до розстрілу за зраду Батьківщини (пізніше цей
вирок було замінено на 15-річне ув'язнення).
Своєрідним підсумком діяльності дисидентів часів «відлиги» була праця літературного критика з
Києва Івана Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифікація?», перекладена згодом кількома
європейськими мовами. Книга була своєрідним протестом проти арештів українських дисидентів,
здійснених 1965 р., і звинувачення їх в антирадянській діяльності. Свій твір І. Дзюба адресував П.
Шелесту, першому секретареві ЦК КП України. Автор сміливо засуджував практику нехтування
громадянськими правами українського народу. Гострій критиці була піддана національна політика
комуністичної партії в Україні. Праця, хоч і базувалася на ідеологічних засадах націонал-
комунізму, дала потужний імпульс для подальшого розгортання правозахисно-го руху. Не
випадково письменник Б. Антоненко-Давидович назвав працю І. Дзюби «референдумом
покоління». Вустами молодого публіциста найактивніша частина української молоді заявила про
свій розрив з тоталітарною системою.
По – друге, процес лібералізації суспільства, що почався після смерті Сталіна, наклав певний
відбиток на політику влади щодо релігії та церкви. Восени 1954 р. з'явилася постанова ЦК КПРС
«Про помилки в проведенні науково-атеїстичної пропаганди серед населення». За рішенням Ради
у справах Російської православної церкви при Раді Міністрів СРСР від 17 серпня 1955 р., було
скасовано реєстрацію членів виконавчих органів і ревізійних комісій приходських церков. 1956 р.
почалося повернення репресованих священиків, у тому числі ліквідованої 1946-1949 рр.
Української греко-католицької церкви.
Проте наприкінці 50-х років становище різко змінилося. КПРС взяла курс на побудову комунізму,
на форсоване «подолання» релігійності і посилила адміністративне втручання в діяльність релігій-
них організацій. Прийняті тоді акти значно обмежили можливості відкриття церков, проте істотно
полегшили їх закриття, передавши вирішення цього питання з відання Ради Міністрів УРСР до
компетенції облвиконкомів. Місцеві органи влади встановили жорсткий контроль за священиками,
релігійними громадами, фінансовою і господарською діяльністю церкви.
Восени 1958 р. Рада Міністрів СРСР прийняла декілька постанов, спрямованих на ліквідацію
монастирів. За рішенням Ради Міністрів УРСР, площа землі, що перебувала в користуванні всіх
монастирів України, зменшилася з 357 га до 60 га, тобто майже в шість разів. У вкрай важкому
стані опинилися монастирі, у яких переважали старі монахи (таких була більшість), оскільки їм за-
боронили використовувати найману робочу силу і не дозволяли приймати осіб, яким не
виповнилося ЗО років. 1958 р. у СРСР нараховувалось 63 монастирі і скити, з них в Україні 32
монастирі та 8 скитів. Зусиллями партійних і державних органів лише за літо 1959 р. в Україні
було закрито 8 монастирів і скитів.
Восени 1958 р. було прийнято постанову про податки на виробництво свічок у церковних
майстернях, яка послаблювала економічну основу існування церкви. Навесні 1959 р. Рада у
справах Російської православної церкви при Раді Міністрів СРСР відновила реєстрацію членів
виконавчих органів і ревізійних комісій'приходських церков, яку здійснювали уповноважені цієї
Ради або місцеві радянські органи. Того ж 1959 р. за рішенням Президії ЦК КПРС було вжито
заходів, спрямованих на припинення паломництва і закриття святих місць. Усе це означало новий
наступ на церкву, яку М. Хрущов називав «агентурою буржуазної ідеології».
1958 р. в Україні було закрито 64 церкви і молитовних будинки РПЦ, причому в усіх областях. У
1959 р. закрито вже понад 260 церков і молитовних будинків, з них найбільше — у Київській,
Запорізькій, Вінницькій, Дніпропетровській областях. Протягом наступних років кампанія проти
церкви набрала дедалі більшого розмаху: 1960 р. було закрито 747, 1961 р. — 997, 1962 р. — 1 144
церкви і молитовних будинки, особливо багато православних храмів закрито у Львівській,
Вінницькій, Івано-Франківській, Тернопільській та Хмельницькій областях.
Навесні 1961 р. Рада Міністрів УРСР прийняла постанову «Про посилення контролю за
виконанням законодавства про культи». Того ж року без широкого розголосу силами партійно-



радянського активу проведено облік релігійних об'єднань, молитовних будівель та майна, що
перебували в користуванні церковних органів. На той час в Україні залишилось лише 13
православних монастирів і 2 духовні семінарії в Одесі та Луцьку. Крім того, початок 60-х років
відзначився посиленням переслідування представників незареєст-рованих сект, насамперед
«п'ятдесятників» та єговістів.
На середину 60-х років в УРСР налічувалось близько 4,5 тис. діючих і майже 1,1 тис. закритих
церков і молитовних будинків РПЦ, найбільше їх було в Львівській, Тернопільській, Закарпат-
ській, Івано-Франківській та Вінницькій областях. У середині 60-х років в Україні залишилось 9
монастирів, у тому числі 2 чоловічих і 7 жіночих, у яких перебувало 900 осіб.

По – трете, аналізуючи причини зародження дисидентського руху, слід відзначити, що
термін «дисиденти» був занесений із Заходу і вживався для визначення інакодумців, які в тій чи
іншій формі відкрито висловлювали свої погляди, що не збігалися з офіційною політикою. В Ук-
раїні головними центрами дисидентської активності були Київ і Львів. Відкриті прояви
інакомислення спостерігалися також у Дніпропетровську, Луцьку, Івано-Франківську, Одесі,
Тернополі та інших містах. Переважно там же розповсюджувався і самвидав. За підрахунками
західних дослідників, кількість людей, які протягом 6070-х років були заангажовані у різних
формах дисидентської діяльності, сягала майже тисячі чоловік, у тому числі тих, хто проявляв свій
нонконформізм спорадично. Коло ж постійних учасників руху опору в цей час було значно
вужчим.
Для того, щоб краще зрозуміти суть українського дисидентського руху доцільно умовно його
згрупувати за окремими напрямами. Так, течію, близьку до інтегрального націоналізму Д. Донцова
та ідеології ОУН, проте без крайніх виявів щодо насильства, репрезентував В.Мороз. За свою
одержимість, культ сильної, здатної на жертовність особи, безкомпромісну боротьбу за чистоту
національної ідеї, за повалення командно-адміністративної системи він здобув на Заході велику
популярність, але серед основної кагорти дисидентів його радикальні погляди не знаходили
широкої підтримки. Другий напрямок, також безкомпромісний, носив національно-демократичний
характер і містив прагнення до унезалежнення України. Представниками цього напрямку можна
вважати таких діячів, як Л.Лук'яненко, В.Чорновіл, Б.і М. Горині, Оксана Мешко та ін. Сюди ж
можна віднести і поета В.Стуса, письменника Г.Снегірьова та критика Є.Сверстюка. Дисиденти з
двох окреслених напрямків терпіли найжорстокіший тиск з боку офіційних структур аж до
позасудових репресій і довгострокових термінів ув' язнення, більшість з яких сягала 10, а то й 20
років. Серед цих напрямів існували, зрозуміла річ, і нелегальні групи, які, проте, не мали на меті
збройну боротьбу чи щось подібне.
Третє річище дисидентства в Україні було спрямоване у загальнодемократичний потік
«радянського дисидентства», яке стояло насамперед в обороні невід' ємних прав людини. Серед
українських репрезентантів цього напрямку можна назвати генерала П. Григоренка, Л. Плюща, С.
Глузмана, М. Мариновича.
Наступним напрямком можна вважати «інтелектуальне дисидент-ство», яке зосереджувалося
переважно на національно-культурних правах, обстоювало такі питання, як шкільництво рідною
мовою, розвиток української видавничої справи, наукової діяльності тощо. Серед його
представників бачимо таких діячів, як І. Дзюба, І. Світличний, В.Лісовий, Михайлина
Коцюбинська, Зіновія Франко.
Самостійний різновид дисидентства в Україні базувався на захисті релігійних прав віруючих
(Й.Терля, В.Романюк, І.Гель та ін.). Окрім того, чималою була аудиторія - «внутрішнє
дисидентство». Не у кожного вистачало мужності на відкриту боротьбу. Але тисячі людей з
немалим ризиком передруковували, поширювали й осмислювали теоретичні й публіцистичні
праці дисидентів.
Необхідно підкреслити, що подібний поділ є досить умовним, особливо, коли йдеться про
конкретні постаті, але все ж дає змогу певною мірою систематизувати напрямки пошуків і
здобутків на шляху національно-визвольних змагань в УРСР.
Далі важливо охарактеризувати основні форми прояву українського дисидентського руху
(самвидав, організація таємних груп та організацій, демонстрації протесту та ін.) та методи його
придушення комуністичним режимом (арешти, «психушки», провокації, адміністративні
покарання тощо). Особливу увагу слід приділити висвітленню діяльності Української Гельсінської
Групи.
Даючи оцінку українському дисидентському рухові та розкриваючи його значення, наголосіть, що
постання в Україні дисидентства свідчило про відродження після розгрому ОУН-УПА



організованого українського руху опору.Дисидентський рух в Україні, що неминуче набрав
національно- демократичного забарвлення, заявив про себе в середині 1950 – на початку 1960 –х
рр.

Питання для самоперевірки і контролю:
1.Які причини виникнення дисидентського руху?
2.Хто такі дисиденти і «шістдесятники» і який зв'язок існує між цими поняттями?
3. Охарактеризуйте релігійну політику радянської влади?
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План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 2.10.Україна в період стабілізації радянської
системи та загострення її соціально- економічної та політичної кризи (1965 – 1985 рр.).
Актуальність і головна мета теми: охарактеризувати розвиток освіти та науки,
наростання дисидентського руху та утворення Української Гельсінської спілки (УГС).
Студенти повинні знати: основні дати, терміни і поняття теми; причини, що привели до
посилення застійних тенденцій у соціально-економічному житті республіки у 60 – 80 рр.;
утворення і діяльність української громадської групи сприяння виконанню Гельсінських
угод (Українська Гельсінська спілка);основний зміст діяльності В. Стуса, В. Чорновола,
М. Руденка, П. Григоренка, П. Шелеста, В. Щербицького;
імена, прізвища відомих діячів української культури та їхні найзначніші досягнення в
обраній царині культуротворення;суть курсу на прискорення соціально-економічного
розвитку країни в др. пол. 80-х років;соціальну базу та програми партії, що були в цей
період;
Студенти повинні вміти: порівнювати і аналізувати факти, встановити, які зміни
відбулися в сільському господарстві УРСР протягом 1976 – 1985 років; пояснити, в чому
проявився застій промисловості УРСР 1965 – 1985 роках;обґрунтувати твердження про
системний характер кризи радянського режиму в Україні;встановити основні форми та
методи діяльності ідейної опозиції радянському режимові в Україні, довести, що 1965 –
1980 рр. були періодом розгорнутого наступу русифікаторів на українську культуру;
охарактеризувати діяльність уряду СРСР в другій половині 80-х років; орієнтуватись у
проблемах економічного прогресу та пошуків шляхів до ринкових відносин;розпізнавати
специфіку перебудови, її сутність, характерні ознаки, наслідки;об’єктивно і критично
оцінювати механізм формування багатопартійності в Україні.

Основні питання:
1. Розвиток освіти та науки.
2. Наростання дисидентського руху. Утворення Української Гельсінської спілки

(УГС).

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні

положення: по-перше: слід наголосити, що чергова зміна курсу була фактично зразу ж
продемонстрована арештами. Масштаб таких дій в Україні знову був значно більшим, ніж
деінде в Союзі. В серпні 1965 р. у декількох українських містах були заарештовані
близько трьох десятків чоловік з кола «шістдесятників», майже всі - представники
інтелігенції. Більшість з них мали пряме або опосередковане відношення до виготовлення
й розповсюдження самвидаву. Мета акції була очевидною -придушити інакомислення, яке
набрало сили за часів хрущовської «відлиги», залякати ту частину інтелігенції, яка ще
наважувалася на незгоду. Проти більшості заарештованих було висунуто звинувачення в
«антирадянській агітації і пропаганді», і навесні 1966 р. під час серії судових процесів 20
чоловік були засуджені у Львові, Києві, Луцьку, Тернополі, Житомирі та Івано-



Франківську на різні строки покарання. В результаті у таборах Мордовії опинилися
науковці М. і Б. Горині, М.Осадчий, інститутські викладачі В.Мороз та Д.Іващенко,
художник П.Заливаха, інженери О.Мартиненко, І.Русин та ін. Паралельно розгорталася
програма утисків і переслідувань тих, хто співчував заарештованим, їх однодумців.
Зверніть увагу, що сплеск репресій 1965-1966 рр. супроводжувався досить масштабним
ідеологічним поворотом. Газети зарясніли статтями, спрямованими проти «буржуазної
ідеології» та «українського буржуазного націоналізму». Пожорсткішала цензура. ЦК КПУ
ухвалив ряд таємних постанов, що стосувалися виправлення «ідеологічних помилок» у
роботі деяких журналів («Вітчизна», «Жовтень» та ін.), кіностудії ім. О.Довженка.
Тривала прихована ідеологічна чистка редакцій газет, журналів, видавництв, інститутів
гуманітарного профілю. Все це нагадувало сталінські ідеологічні чистки 40-50-х років,
хоча, зрозуміло, не могло зрівнятися за масштабами та інтенсивністю.
Загалом же необхідно підкреслити, що епоха, пов'язана з постаттю Леоніда Брежнєва і
пізніше названа «застоєм», характеризувалася надмірною ідеологізацією суспільної
свідомості, посиленням тота-літаристських тенденцій в адміністративно-державному
управлінні, боротьбою з інакомисленням. Не випадково, що велика кагорта ста-ліністів
всерйоз розраховувала на реабілітацію свого кумира. Власне, висловлюючись образно,
насправді відбувся «блідий ренесанс» минулих років. Пресинг стосувався в основному
ідеології, культури, масової свідомості. Посилювалися процеси уніфікації національного
життя. Офіційно було проголошено курс на прискорення «злиття націй». Документами
КПРС та її республіканських загонів в річницю 50-ліття створення СРСР декларувалося
виникнення «нової історичної спільності людей - радянського народу». В
адміністративному порядку обмежувалося функціонування національних мов в освітній,
урядовій, науковій, службовій сферах суспільного життя. Ці мови фактично були визнані
«неперспективними», а в суспільній свідомості внаслідок цього з' явився стереотип
«непрестижних мов». Створилася така ситуація, коли саме вживання інтелігенцією
української чи, припустимо, білоруської мови могло бути розцінене як прояв «буржуазно-
го націоналізму».
По – друге, аналізуючи причини зародження дисидентського руху, слід відзначити, що
термін «дисиденти» був занесений із Заходу і вживався для визначення інакодумців, які в
тій чи іншій формі відкрито висловлювали свої погляди, що не збігалися з офіційною
політикою. В Україні головними центрами дисидентської активності були Київ і Львів.
Відкриті прояви інакомислення спостерігалися також у Дніпропетровську, Луцьку, Івано-
Франківську, Одесі, Тернополі та інших містах. Переважно там же розповсюджувався і
самвидав. За підрахунками західних дослідників, кількість людей, які протягом 6070-х
років були заангажовані у різних формах дисидентської діяльності, сягала майже тисячі
чоловік, у тому числі тих, хто проявляв свій нонконформізм спорадично. Коло ж
постійних учасників руху опору в цей час було значно вужчим.
Для того, щоб краще зрозуміти суть українського дисидентського руху доцільно умовно
його згрупувати за окремими напрямами. Так, течію, близьку до інтегрального
націоналізму Д. Донцова та ідеології ОУН, проте без крайніх виявів щодо насильства,
репрезентував В.Мороз. За свою одержимість, культ сильної, здатної на жертовність
особи, безкомпромісну боротьбу за чистоту національної ідеї, за повалення командно-
адміністративної системи він здобув на Заході велику популярність, але серед основної
кагорти дисидентів його радикальні погляди не знаходили широкої підтримки. Другий
напрямок, також безкомпромісний, носив національно-демократичний характер і містив
прагнення до унезалежнення України. Представниками цього напрямку можна вважати
таких діячів, як Л.Лук'яненко, В.Чорновіл, Б.і М. Горині, Оксана Мешко та ін. Сюди ж
можна віднести і поета В.Стуса, письменника Г.Снегірьова та критика Є.Сверстюка.
Дисиденти з двох окреслених напрямків терпіли найжорстокіший тиск з боку офіційних
структур аж до позасудових репресій і довгострокових термінів ув' язнення, більшість з



яких сягала 10, а то й 20 років. Серед цих напрямів існували, зрозуміла річ, і нелегальні
групи, які, проте, не мали на меті збройну боротьбу чи щось подібне.
Третє річище дисидентства в Україні було спрямоване у загальнодемократичний потік
«радянського дисидентства», яке стояло насамперед в обороні невід' ємних прав людини.
Серед українських репрезентантів цього напрямку можна назвати генерала П. Григоренка,
Л. Плюща, С. Глузмана, М. Мариновича.
Наступним напрямком можна вважати «інтелектуальне дисидент-ство», яке
зосереджувалося переважно на національно-культурних правах, обстоювало такі питання,
як шкільництво рідною мовою, розвиток української видавничої справи, наукової
діяльності тощо. Серед його представників бачимо таких діячів, як І. Дзюба, І.
Світличний, В.Лісовий, Михайлина Коцюбинська, Зіновія Франко.
Самостійний різновид дисидентства в Україні базувався на захисті релігійних прав
віруючих (Й.Терля, В.Романюк, І.Гель та ін.). Окрім того, чималою була аудиторія -
«внутрішнє дисидентство». Не у кожного вистачало мужності на відкриту боротьбу. Але
тисячі людей з немалим ризиком передруковували, поширювали й осмислювали
теоретичні й публіцистичні праці дисидентів.
Необхідно підкреслити, що подібний поділ є досить умовним, особливо, коли йдеться про
конкретні постаті, але все ж дає змогу певною мірою систематизувати напрямки пошуків і
здобутків на шляху національно-визвольних змагань в УРСР.
Далі важливо охарактеризувати основні форми прояву українського дисидентського руху
(самвидав, організація таємних груп та організацій, демонстрації протесту та ін.) та
методи його придушення комуністичним режимом (арешти, «психушки», провокації, ад-
міністративні покарання тощо). Особливу увагу слід приділити висвітленню діяльності
Української Гельсінської Групи.

Після підписання Радянським Союзом у серпні 1975 р. заключного документа в
Гельсінкі (офіційна згода тоталітарної влади шанувати громадянські права своїх підданих)
у країні активно поширюється дисидентський рух. Повіривши в лібералізацію
радянського ладу, дисиденти почали організовувати легальні групи й об'єднання, які (на їх
думку) мали наглядати за дотриманням прав людини в СРСР. Перший Гельсінський
комітет було засновано у Москві в травні 1976 р. Незабаром з'явилися аналогічні
організації в Литві, Грузії, Вірменії. Між різними дисидентськими групами встановилися
тісні зв'язки. У липні 1976 р. члени московської групи Олександр і Валентин Гінзбурги
приїхали до Львова, щоб відвідати сім'ю українського політв'язня Івана Геля. Під час
перебування в Західній Україні вони обговорювали з українськими дисидентами
можливість створення організації для контролю за дотриманням прав людини в Україні. В
українських дисидентів був і власний досвід такої діяльності, пов'язаний зі створенням у
грудні 1971 р. громадського комітету захисту Ніни Строкатої-Караванської. 9 листопада
1976 р. Микола Руденко, Олесь Бердник, Левко Лук'яненко, Іван Кандиба, Ніна Строката-
Караванська, Оксана Мешко, Микола Матусевич, Мирослав Маринович, Олекса Тихий
проголосили утворення Української групи сприяння виконанню Гельсінських угод (УГГ).
Через два дні до групи приєднався колишній генерал-майор Радянської армії, українець за
походженням, Петро Григоренко. УГГ ставила завдання ознайомити широкі кола
української громадськості з Декларацією прав людини, сприяти виконанню Гельсінських
угод, домагатися акредитування в Україні представників зарубіжної преси, створення
незалежного npec-агентства, інформування світової громадськості про факти порушень на
терені України Декларації прав людини та гуманітарних статей, прийнятих нарадою у
Гельсінкі. За час існування Українська Гельсінська група нараховувала 37 чоловік. З 1976
до 1980 р. вона зробила 30 заяв, видала 18 меморандумів і 10 бюлетенів. У СРСР серед
п'яти подібних груп УГГ була найчисельнішою і найактивнішою. Вона діяла в рамках
чинного законодавства і підтримувала контакти з аналогічними об'єднаннями в СРСР,
ставлячи мету "інтернаціоналізувати" захист громадянських і національних прав. На



противагу різним націоналістичним угрупованням українські дисиденти ставилися з
глибокою повагою до інших народів.
Ні поміркованість УГГ, ні вимоги Заходу дотримуватися прав людини не перешкодили
радянським органам вчинити її погром. До 1980 р. три чверті членів Української
Гельсінської групи були ув'язнені. Як зазначив колишній український дисидент
єврейського походження Яків Сусленський, до українських правозахисників були
застосовані найсуворіші покарання. Якщо прибалтійці та вірмени одержували по З— 4
роки ув'язнення, то кожний український політв'язень був засуджений у середньому на 12
років ув'язнення і заслання. Із 23 ув'язнених членів УГГ 6 засуджено на 15 років, 3 — на
12 років, 13 — від 3 до 9 років і лише один — на рік.

У 1984—1985 pp. у тяжких умовах ув'язнення померли члени УГГ Василь Стус, Олекса
Тихий, Валерій Марченко і Юрій Литвин. Наступ карально-репресивної системи не
загальмував розвиток націонал-демократичного руху. У середині 80-х років, з початком
перебудови, він дістав новий імпульс. Влітку 1988 р. у Львові на базі УГГ сформувалася
організація республіканського масштабу — Українська Гельсінська спілка (УГС) на чолі
зі звільненим у грудні цього року політв'язнем Левком Лук'яненком. Програмним
документом УГС була Декларація принципів, написана В'ячеславом Чорноволом та
братами Михайлом і Богданом Горинями. Автори Декларації вимагали перетворити СРСР
на конфедерацію незалежних держав, передати владу КПРС демократично обраним
Радам, проведення українізації, права УРСР на власну дипломатичну діяльність,
легалізацію заборонених віросповідань, впровадження ринкової економіки й
громадянського контролю над карними органами.Запропонована УГС програма була
схвалена багатьма правозахисними і неформальними організаціями і взята за основу
Декларації про суверенітет України (липень 1990 p.).У квітні 1990 р. близько 500 делегатів
з'їзду УГС, які представляли її однодумців з усіх областей республіки, заявили про
розпуск УГС і створення Української республіканської партії (УРП), метою якої було
проголошення Української незалежної держави. Головою партії обрано Л. Лук'яненка. На
травень 1992 р. УРП налічувала понад 14 тис. чол. На III з'їзді (травень 1992 р.) від партії
відокремилося радикальне крило на чолі з С. Хмарою, яке вирішило утворити нову
партію. Головою УРП було обрано М. Гориня, почесним головою — Л. Лук'яненка.

Даючи оцінку українському дисидентському рухові та розкриваючи його значення,
наголосіть, що постання в Україні дисидентства свідчило про відродження після розгрому
ОУН-УПА організованого українського руху опору.

Питання для самоперевірки і контролю:
1. Які основні тенденції виявились у розвитку освіти у цей період?
2. Яким чином відбувалась «русифікація» в освіті?
3. Які негативні тенденції спостерігались у розвитку науки?
4. Якими були форми боротьби дисидентів?
5. Якими були методи цієї боротьби?
6. Що таке самвидав?
7. У чому виражалось релігійне дисидентство?
8. Як влада боролося з дисидентами?
9. У чому полягало значення дисидентського руху?
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План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 2.11.Розпад Радянського Союзу і відродження
незалежності України.
Актуальність і головна мета теми: Охарактеризувати Вибори до Верховної Ради УРСР
1990р. Декларація про державний суверенітет України 16 липня 1990р. Спроба
державного перевороту в СРСР та події в Україні. Акт проголошення незалежності
України 24 серпня 1991р. Референдум 1 грудня 1991р. Припинення існування
незалежності України.
Студенти повинні знати: основні дати, поняття та терміни теми; факти спаду
виробництва; результати березневого 1991р. референдуму;форми і факти політичного
протесту; шляхи пошуку компромісної форми нового союзного Договору; процес
формування багатопартійної системи; назви і суть основних державних актів, що
закріплювали суверенітет України, державного перевороту 19 -21 серпня 1991 р.,
політичного об’єднання, створеного незалежними державами після розпаду СРСР;
Студенти повинні вміти: пояснити причини поступової втрати КПУ провідних позицій та
впливу в українському суспільстві; об’єктивно і критично оцінювати процес формування
багатопартійної системи в Україні; показати значення березневого референдуму (1991р.)
на шляху до проголошення незалежності; визначити наслідки для державотворення в
Україні спроби державного перевороту ДКНС 19 серпня 1991 р.

Основні питання:
1. Вибори до Верховної Ради УРСР 1990р. Декларація про державний суверенітет

України 16 липня 1990р.
2.  Спроба державного перевороту в СРСР та події в Україні. Акт проголошення

незалежності України 24 серпня 1991р.
3. Референдум 1 грудня 1991р. Припинення існування незалежності України.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні

положення: по-перше:  потрібно насамперед відзначити, що на середину 1980-х рр. криза
в СРСР охопила всі сфери життя. Розладнана економіка хронічно не забезпечувала потреб
країни. Рік у рік падав рівень життя населення. Зниження цін на нафту і природний газ на
міжнародному ринку та агресія в Афганістані завдали нищівного удару і без того
критичному економічному станові. Тотальний контроль душив будь-які прояви
незалежної громадської та особистої думки. Зазнали руйнації суспільні відносини, мораль,
процвітали корупція, казнокрадство, організована злочинність. СРСР опинився перед
прірвою. Ця критична ситуація і змусила нового (з березня 1985 р.) генерального
секретаря ЦК КПРС М.Горбачова на квітневому партійному пленумі 1985 р. оголосити
про зміну економічної, соціальної та зовнішньої політики. Був узятий курс на т.зв.
«перебудову», «демократизм» і «гласність».



Водночас, важливо звернути увагу, що, ведучи мову про «перебудову», її ініціатори
мали на меті лише вдосконалення існуючої системи. Йшлося про лібералізацію в межах
«оновленого соціалізму», про «повернення до ленінських норм» і т.ін. Тому з часом
поняття «перебудова» поступово втратило свій зміст через притаманні їй утопічні риси.
При висвітленні перебудовних процесів в Україні слід підкреслити, що певний час тут не
спостерігалося будь-яких змін, оскільки вільна думка в Україні була винищена значно
ретельніше, ніж у
Москві, та й ідеологічний відділ ЦК КПУ вкупі з відповідними службами КДБ працювали
більш цілеспрямовано. У той час як на союзному рівні відбулися важливі зміни у складі
вищого керівництва, першим секретарем ЦК КПУ аж до осені 1989 р. залишався одіозний
В.Щербицький (Горбачов боявся швидко змінювати ситуацію в Україні, яка була надто
важливою для СРСР у цілому). Відтак у перші роки «пербудови» гласність, проголошена
в Москві, мало змінила обличчя республіканської преси, не кажучи вже про якісь істотні
зрушення.
Зазначте, що першу велику хвилю критики існуючої системи в Україні викликало широке
невдоволення урядовим трактуванням чорнобильської катастрофи, що стала для українців
національною трагедією. Особливе обурення було спрямоване проти злочинної безпеч-
ності, з якою московські бюрократи та їхні колеги у Києві приймали рішення, що завдали
непоправної шкоди населенню України. Поступово із загостреним почуттям критицизму
українці зосередились і на інших вадах суспільного життя.
По – друге, при висвітленні другого питання зверніть увагу, що роль пер-шопрохідців у
захисті української культури, навколишнього середовища, ліквідації так званих «білих
плям» історії відіграла Спілка письменників України та її центральний друкований орган
«Літературна Україна». Широкий розголос мали виступи О.Гончара, Р.Братуня, І.Дзюби,
І.Драча, В.Яворівського, Б.Олійника та багатьох інших. Почали вертатися в українську
літературу твори В.Винниченка, представників «розстріляного відродження», зокрема
М.Хвильового, М.Куліша, М.Зерова, історичні праці М.Грушевського, М.Костомарова та
інших, заборонені твори І.Дзюби «Інтернаціоналізм чи русифікація?», М.Брайчевського
«Приєднання чи возз'єднання?», репресованих у роки «застою» В.Стуса, Є.Сверстюка,
подружжя Калинців та інших. Поступово стала відкриватися правда про такі сторінки
української історії ХХ ст., як Центральна Рада, голодомор 1932-1933 рр., сталінські
репресії, ОУН-УПА; розгорнулася дискусія про національну символіку. Все це вело до
розвінчування радянських ідеологічних штампів.
Аналізуючи суспільно-політичний розвиток республіки наприкінці 80-х років, зазначте,
що в цей час стрімко зростала політизація населення, відбулися перші масові мітинги,
демонстрації, на яких звучала вимога глибоких демократичних перетворень. Ство-
рювалися політичні клуби, просвітницькі українознавчі організації
(1987 р. у Львові - «Товариство Лева», 1988 р. у Києві -українознавчий клуб «Спадщина»
та Студентське об' єднання «Громада»). Їх діяльність одразу ж виходить за межі суто
просвітницької і набуває політизованого характеру. Восени 1987 р. у Києві виник
Український культурологічний клуб, який гостро критикував існуючу систему,
національну політику центру. Наприкінці 1987 р. виходить з ув' язнення й повертається
вУкраїну ряд відомих правозахисників, зокрема В.Чорновіл, М.Горинь, М.Горбаль (у січні
1989 р. -Л. Лук' яненко, який мав 26-річний «стаж» політв' язня); відновлюється діяльність
УГГ (створеної ще 1976 р.), видання «Українського вісника». На початку 1989 р. створено
Товариство Української мови ім. Т. Шевченка - першої широкомасштабної організації в
республіці, що перебувала поза партійним контролем. Того ж року було засноване
історико-просвітницьке товариство «Меморіал», відновлено Наукове Товариство ім.
Т.Шевченка, відбувся установчий з'їзд екологічної асоціації «Зелений світ».
Окремо слід зупинитися на створенні Народного Руху України за перебудову, який став
першим масовим політичним об' єднанням республіки. Його поява відображала об'
єктивну необхідність економічного і політичного реформування суспільства,



національного відродження України. В лютому 1989 р. г. «Літературна Україна»
опублікувала проект програми НРУ, розроблений ініціативною групою, до якої увійшли
представники Спілки письменників України та Інституту літератури ім. Т. Шевченка АН
УРСР. А вже у вересні того ж року відбувся Установчий з' їзд Народного Руху, головою
якого обрано І. Драча. Цей широкий суспільно-політичний рух об' єднав різні політичні
сили: від комуністів-реформаторів до членів Української Гельсінської Спілки (колишньої
УГГ) та інших організацій, що виступали з позицій антикомунізму.
Поза увагою не повинен залишитися процес формування в Україні політичних партій;
важливо охарактеризувати програмні документи, тактику, показати їхнє місце в
суспільно-політичному житті. Зокрема, у березні 1990 р. на базі УГС створено Українську
республіканську партію (голова - Л.Лук'яненко). У наступні місяці відбулися установчі з'
їзди Української християнсько-демократичної партії (лідер - В. Січко), Української
селянсько-демократичної партії (С. Плачинда, В.Щербина та ін.), Соціал-демократичної
партії України (А.Павлишин, А.Носенко) та ряду інших. У вересні 1990 р. створено
Партію зелених України, очолену Ю.Щербаком, яка виступала за збереження природи,
культурної та історичної спадщини українського народу. Наприкінці того ж року
оформилась Демократична партія України (голова - Ю.Бадзьо) та Партія демократичного
відродження України (співголови - В.Гриньов, О.Ємець, В.Філенко).
Далі доцільно прослідкувати основні події суспільно-політичного розвитку України кінця
80-х перщої половини 90-х років, зокрема шахтарський страйк 1989 р., відставку
В.Щербицького, «живий ланцюг» між Київом та Львовом в січні 1990 р., парламентські
вибори. Зазначте, що в ході передвиборної кампанії до Верховної Ради УРСР
демократичні сили республіки згуртувалися в Демократичний блок. Він виступав за
реальний суверенітет України, багатопартійність і політичний плюралізм, рівноправність і
різноманітність форм власності, національне відродження українського народу, за
необхідність прийняття нової Конституції України, легалізація УГКЦ та УАПЦ. Проана-
лізуйте результати виборів, покажіть їх вплив на суспільство. Зверніть увагу, що з
обранням нового парламенту, він почав перебирати на себе всю політичну владу в
Україні, яка досі належала ЦК КПУ.
По – трете, розглядаючи передумови прийняття Декларації про державний суверенітет,
слід відмітити, що цьому сприяли прийняття Декларації про державний суверенітет Росії,
розгубленість депутатів-комуністів через відставку В.Івашка, постійні багатотисячні
мітинги, що супроводжували роботу Верховної Ради, та шахтарський страйк, під час якого
вимагалися департизація підприємств, націоналізація майна КПРС, відставка союзного
уряду М.Рижкова.
При аналізі Декларації зверніть увагу, що вона стала першим рішучим кроком на шляху
до повної національно-державної незалежності. В своїй преамбулі цей документ
проголосив «верховенство, самостійність, повноту і неподільність влади Республіки в
межах її території та незалежність і рівноправність у зовнішніх зносинах». Це створило по
суті основу для республіканської законотворчості, незалежності від союзного
законодавства.
Далі важливо зупинитися на причинах та наслідках студентського голодування в жовтні
1990 р., розкрити суть загальносоюзного референдуму 17 березня 1991 р. та показати
особливості його проведення в Україні, дати оцінку сепаратистським тенденціям в
окремих регіонах України та їх ініціаторам. При розгляді так званого «новоогарьовсько-го
процесу» слід з'ясувати, яким було відношення до нього в Україні серед різних суспільно-
політичних сил.
Особливу увагу необхідно приділити Акту проголошення незалежності України від 24
серпня 1991 р. Назвіть причини, що спонукали до прийняття цього доленосного
документа, розкажіть про реакцію на нього союзних органів та світової громадськості.
Поясніть, чим була викликана заборона діяльності КПУ.



Аналізуючи підсумки Всеукраїнського референдуму на підтвердження Акта
проголошення незалежності України від 1 грудня 1991 р., треба зазначити, що вони
засвідчили прагнення українського народу до державної незалежності, його бажання бути
господарем на власній землі. Результати голосування «Так, підтверджую» 28,8 млн
голосів, або 90,32% від загальної кількості населення, яке взяло участь у голосуванні,
гідно увінчують тисячолітню історію державотворення в Україні, знаменують її
повноправне входження до світового співтовариства.

Питання для самоперевірки і контролю:
1. Що означають терміни «реформа», «перебудова», «прискорення», «гласність»?
2. Якими були наслідки політики прискорення для України?
3. Назвіть та охарактеризуйте етапи перебудови.
4. Якими були причини втрачання компартією України в 1985-1989 рр. авторитету?
5. Якими були наслідки Чорнобильської катастрофи?
6. З якою метою радянське керівництво взяло курс на прискорення та радикальну

економічну реформу?
7. Назвіть основні економічні проблеми України наприкінці 80-х років.
8. Дайте оцінку економічній ситуації в Україні 1990 р.
9. Яким було повсякденне життя населення України на початку перебудови та на

момент її закінчення?
10. Схарактеризуйте зміни, що сталися в промисловості і сільському господарстві

України в період перебудови.
11. Назвіть основні події епохи перебудови у СРСР.
12. Які події у світі відбувались у цей період?
13. Покажіть на карті кордони України і назвіть країни, з якими вона межувала

наприкінці 1991 року.
14. Яку роль відіграв страйковий рух у період перебудови?
15. Які події зумовили активізацію громадянської активності в Україні на початку

перебудови?
16. Які чинники зумовили початок формування багатопартійної системи.
17. Які політичні напрями переважали серед українських партії на початку 90-х рр.?
18. У чому полягали особливості національного руху у другій половині 80-х років.
19. Під якими гаслами виступали перші громадські організації?
20. Які вимоги висували перші національні громадські організації та об'єднання?
21. Схарактеризуйте релігійний рух у цей період.
22. За яких умов формувався Народний Рух України?
23. Якими були результати виборів до Верховної Ради УРСР і місцевих рад 1990 р.?
24. Які події передували прийняттю Декларації про державний суверенітет України?
25. За яких умов була прийнята Декларація про державний суверенітет України?
26. Як була сприйнята діяльність ДКНС в Україні?
27. Назвіть основні положення Акту проголошення незалежності України?
28. Які події зумовили розпад СРСР?
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2. Борисенко В. Курс української історії.- К., 1997.
3. Грицак Я. Нарис історії України. Формування модерної української нації ХІХ – ХХ

століття. – К., 1996.
4. Крип'якевич І. Історія України.- Львів, 1992.
5. Полонська – Василенко Н. Історія України.-  Т.1-2.- К., 1995.



6. Рибалка І. Історія України. – Ч.1-2. – Харків, 1995, 1997.
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8. Збірник тренувальних тестів з історії України, Власов В.С., Пометун О.І., Фрейман

Г.О., Ґенеза, 2008;
9. Єфименко О. Історія України та її народу. – К., 1992.
10. Історія України. – Львів, 1996.
11. Історія України:Курс лекцій у двох книгах. – К.,1992.
12. Історія України: Навчальний посібник. – К., 1997.
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18. Котляр М., Кульчицький С. Довідник з історії України.- К., 1996.
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Форми контролю: перевірка конспекту, перевірка відповідей на проблемні питання,

опитування на семінарському занятті.



План
Самостійного вивчення питання (розділу, теми)

Назва питання (розділу, теми). Тема 2.12.Україна в умовах незалежності
Актуальність і головна мета теми: охарактеризувати зовнішню політику незалежної
України.
Студенти повинні знати: основні дати, терміни та поняття; ухвалення Верховною Радою
Конституції України (1996 р.);хронологічні рамки перебування на посаді Президента
України Л.Кравчука, Л.Кучми та основі напрямки їх діяльності;результат виборів до
Верховної Ради України 1994, 1998, 2002 та 2007 рр. (партійний склад) та ідейні засади
більшості й меншості в Раді;основний зміст Конституції України, її законів "Про вибори",
"Про збройні сили України", "Про політичні партії", "Про національні меншини в
Україні", "Основні напрями зовнішньої політики України";імена, прізвища президентів
України, найавторитетніших українських політиків та діячів культури, їхні найзначніші
досягнення в царині своєї діяльності, праві, центриські та ліві партії.
Студенти повинні вміти:встановлювати чинники, які зумовили швидке визнання
незалежності України державами світу;охарактеризувати соціально-економічне та
культурне життя в незалежній Україні;проаналізувати політику Президентів України у
другій половині 1990-2000-х рр. та на початку ХХ ст..встановити основні принципи й
напрями зовнішньої політики України, проаналізувати зовнішньополітичну діяльність
української влади щодо Європи та Росії й СНД;на підставі Конституції України
охарактеризувати стан міжнаціональних відносин в Україні;
вказати обставини, що зумовили дострокові вибори Верховної Ради та Президента
України в 1994 р., перемогу Л. Кучми на виборах 1999 р., перемогу помаранчевої
революції, дострокові вибори до парламенту України 2007р.

Основні питання:
1. Основні принципи зовнішньої політики незалежної України. Ядерне роззброєння.
2. Україна в міжнародних організаціях. Пошуки зовнішньополітичних орієнтирів

наприкінці XX — на початку XXI ст.

Методичні рекомендації:
Вивчаючи запропоновану тему, студент має звернути увагу на такі основні

положення: по-перше: Приступаючи до вивчення даної теми, доцільно відмітити, що
реакція світового співтовариства на результати всенародного референдуму була
надзвичайно дружною: за грудень 1991 р. незалежність України визнали 68 держав. На
другий день після референдуму про визнання нової держави оголосили Канада і Польща,
3 грудня - Угорщина, 4 грудня - Латвія і Литва. 5 грудня до них приєдналися одразу 5
країн - Аргентина, Болгарія, Болівія, Росія і Хорватія. 25 грудня про визнання української
державності заявили США. Впродовж 1992 р. Україну визнали ще 64 держави світу.



Необхідно підкреслити, що більш ніж переконливі результати референдуму на підтримку
Акту про незалежність України і обрання Президентом Л.Кравчука - одного із провідників
незалежницького курсу - підштовхнули процес демонтажу СРСР. Складність ситуації
полягала в тому, що ще діяли загальносоюзні структури влади і Президент Горбачов, який
відчайдушно намагався протидіяти розпаду Радянського Союзу. І хоча після поразки
серпневого путчу ГКЧП відверто імперські сили перебували в обороні, не виключеною
була можливість військового заколоту з метою збереження єдиної радянської держави. В
цей період оплотом імперських сил стали офіцерські збори в частинах Радянської армії, й
існувала небезпека того, що політична влада перейде до рук шовіністичного і
прокомуністичного генералітету.
Щоб запобігти розвиткові політичного процесу в цьому напрямку, слід було діяти
оперативно і рішуче. На якусь мить політичні інтереси противників імперського центру
Л.Кравчука, Б.Єльцина і С. Шушке-вича співпали. Виходом із складної політичної
ситуації могла бути лише багатостороння домовленість лідерів суверенних республік про
швидкий, але керований демонтаж владних і силових імперських структур. Тим більше,
що для цього існувала відповідна правова база у вигляді декларацій про суверенітет,
схвалений вищими законодавчими органами союзних республік, а що стосується України
- ще й результатів загальнонародного референдуму.
За таких обставин лідери трьох республік, які свого часу були співзасновниками СРСР
(четверта - Закавказька федерація - вже давно не існувала), прийняли легітимне і
політично виважене рішення - розпустити СРСР, створивши натомість Співдружність
Незалежних
Держав - СНД. Це відбулося 7 грудня 1991 р. в Біловезькій Пущі (Білорусь). За кілька днів
угоду ратифікували парламенти 3-х країн -України, Росії та Білорусі. Наголосіть, що
таким чином було конституйовано факт зникнення СРСР з історичної арени, що відкрило
суверенним республікам шлях до повноцінного державотворення.
Важливо прослідкувати подальший розвиток СНД, показати різницю в стратегії України і
Росії щодо майбутнього цього об'єднання. Якщо Росія, яка дедалі активніше стає на шлях
фактичного, неоімперіалізму, зробила ставку на зміцнення структур СНД, надання їм
можливості безпосередньо впливати на перебіг подій у державах - членах співдружності,
то Україна, навпаки, обстоювала суто консультативний характер органів СНД та їхніх
рішень. Наша держава вважала СНД міжнародним механізмом, який доповнював і
координував процес формування якісно нових двосторонніх відносин з незалежними
державами, утвореними на території СРСР. З її точки зору, цей механізм мав на меті
передусім сприяння більш успішному розв' язанню пекучих проблем, що виникли
внаслідок розпаду СРСР. Таку ж позицію Україна відстоює й зараз.
Далі варто зупинитися на інших аспектах національного державотворення, зокрема,
формуванні дипломатичної структури, будівництві українських Збройних сил, прийнятті
законів «Про громадянство України», «Про державний кордон», утвердженні державної
символіки тощо.
По – друге, говорячи про проблеми, які постали перед молодою Українською державою з
самого початку її існування, важливо зазначити, що український народ, тривалий час
перебуваючи в колоніальному становищі, втратив колишні демократичні інститути
ітрадиції самоврядування, а тому змушений в процесі державотворення спиратися на
реалії, успадковані від імперсько-тоталітарних структур, як в економіці, так і в політиці.
Ознаками останніх була економічна неструктуро-ваність українського суспільства і,
відповідно, відсутність розвиненої політичної структури. Держапарат, чиновництво
України значною мірою стали уособленням консервативної сили, яка готова швидше
повернутися в минуле ніж рухати реформи вперед.
Зверніть увагу, що в умовах відсутності цілісної концепції переходу від тоталітарного до
демократичного суспільства багато прийнятих в Україні законів виявилися відірваними
від життя і належним чином не спрацювали. У пострадянському просторі створилася



унікальна соціально-економічна ситуація, до якої не підходив весь нагромаджений
людством досвід реформ. Просуватися ний людством досвід реформ. Просуватися вперед
можна було лише методом проб і помилок, пристосовуючи законодавство не стільки до
тривалої перспективи, скільки до пекучих проблем сьогодення. До того ж у колишніх
союзних республіках чітко проявилася цілком зрозуміла закономірність: радикалізм
нового законодавства був тим меншим, чим кращим виглядало поточне становище.
Ситуація в Україні, зокрема, була кращою, ніж в Росії, особливо щодо продовольчого
постачання населення. Відповідно серед української політичної еліти переважали настрої
на користь якомога повільнішого просування в реформах. Небезпека такого підходу
виявилася не відразу, а в результаті - і радикальні зміни почалися значно пізніше.
Прслідкуйте хід економічних реформ в Україні після обрання Президентом Л. Кучми,
вкажіть на перешкоди в їх реалізації.
Далі варто проаналізувати політичні зміни, які відбулися в українському суспільстві за
роки незалежності, показати причини дострокових перевиборів Верховної Ради та
Президента України в 1994 р., розкрити суть протиріч між законодавчою та виконавчою
гілками влади. Поза увагою не повинно залишитися питання міжконфесійних відносин в
державі та проблем їх вирішення.
Окремо слід зупинитися на ході конституційного процесу в Україні. Основну увагу при
цьому треба зосередити на розгляді нової Конституції нашої країни, з' ясувати її основні
положення, дати їх оцінку та підкреслити значення прийняття нового основного закону.
По – трете, ставши незалежною державою, Україна опинилася перед необхідністю
визначити свої геополітичні пріоритети. Перед нею постала альтернатива: або залишитися
сателітом Росії, або ж заявити про свою західну орієнтацію. Перший варіант означав, що
Україна приречена, як і раніше, лишатися об' єктом геополітики, другий відкривав
можливість входження до світового співтовариства в якості суб' єкта геополітики. Як
показує практика пріоритетним став другий варіант.
Необхідно усвідомити, що поза світовими глобальними і регіональними процесами
становлення політично стабільної, демократичної, економічно процвітаючої України -
просто неможливо. Поступове повне включення в європейські і світові міжнародні
політичні, економічні, гуманітарні й інші процеси, розвиток України як надійної ланки в
будівництві нової всесвітньої системи міжнародних відносин, нової європейської
архітектури безпеки є, за словами заступника міністра закордонних справ України К.
Грищенка, одним із першочергових завдань зовнішньополітичного курсу нашої молодої
держави.
Тому природніми є активізація діяльності України в рамках ООН і ОБСЄ, входження в
Раду Європи, спрямування зусиль на поглиблення співробітництва з ЄС, НАТО і ЗЄС,
участь в підписанні Пакту стабільності в Європі, підключення до механізмів
регіонального і субре-гіонального співробітництва і т. ін. Прослідкуйте конкретні кроки в
даному напрямку, дайте їх оцінку.
Аналізуючи різноманітні аспекти зовнішньополітичної діяльності України (участь у
миротворчих силах ООН, ядерне роззброєння, рішення про закриття Чорнобильської АЕС
і т.д.), слід звернути увагу і на питання кордонів. Зазначте, що поряд із необхідністю
делімітації, демаркації та відповідного облаштування своїх кордонів з колишніми
радянськими республіками Україна зіткнулася з проблемою територіальних претензій до
неї з боку окремих держав, зокрема Росії та Румунії. Причому ряд політичних сил
всередині цих країн закликає навіть до перегляду післявоєнного територіального статус-
кво в Європі і Гельсінських домовленостей, тобто самих основ системи сьогоднішньої
європейської стабільності і безпеки. Зупиніться детальніше на даній проблемі,
охарактеризуйте відношення до неї світового співтовариства.
При висвітленні українсько-російських взаємин важливо наголосити, що налагодження
збалансованого і дійсно партнерського співробітництва з Росією, при одночасній
ефективній протидії будь-яким посяганням на свою незалежність є для України завданням



особливого значення. Однак, до цих пір значна частина представників московської
політичної еліти не змогла позбавитися від імперського мислення і демонструє
неготовність сприймати нові незалежні держави, в т.ч. і Україну, як рівноправних
партнерів. У відповідності з її «рецептами», час від часу проголошується готовність
втручатися у внутрішні справи інших пострадянських республік (в окремих з них погрози
вже реалізувалися на практиці), силою захищати на їх території так зване «русскоязычное
население» і т.ін. Далі доцільно зупинитися на таких вузлових моментах українсько-
російських відносин, як територіальні претензії Росії, базування Чорноморського флоту,
поставки енергоносіїв та розрахунків за них, відношення до СНД тощо.
У висновках підкресліть, що у будівництві своїх зовнішніх відносин Україна керується
певними принципами. Базовими серед них є організація зовнішньополітичної діяльності в
повній відповідності з загальновизнаними нормами міжнародного права і її
направленність на забезпечення міжнародної підтримки процесу реформ, насамперед
економічних, активна політика на принципах без' ядерності і позабло-ковості, яка
дозволяє Україні приймати участь у вирішенні основних глобальних і регіональних
проблем сучасності та ініціювати нові підходи до їх розв' язання, прагматизм і
багатовекторність в налагодженні і розвитку міжнародних контактів.

Питання для самоперевірки і контролю:
1. Які принципи сьогодні є пріоритетними в зовнішній політиці України?
2. Як ви вважаєте, чому інтеграція до Європи є одним із пріоритетних напрямів

зовнішньої політики України?
3. Які кроки зроблено Україною на сьогоднішній день в цьому напряму?
4. Як ви вважаєте, чи є в України перспективи щодо вступу найближчим часом до

ЄС? Чому?
5. Як складаються відносини України з державами г— колишніми республіками

СРСР?
6. Схарактеризуйте роль СНД у відносинах між цими державами. Із якою метою була

створена ця організація?
7. На яких засадах будуються відносини між Україною та Росією?
8. Як ви ставитесь до розміщення російського Чорноморського флоту на території

України?
9. Як розвиваються відносини між Україною і США?
10. Чому США вважають Україну важливим міжнародним партнером?
11. Як розвиваються відносини України з сусідніми державами?
12. Із приводу яких територій і з якими державами в України виникали суперечки? Як

вони були розв'язані?
13. Зараз існують різні думки щодо перспективи вступу України до НАТО?

Охарактеризуйте своє розуміння цього питання.
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